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中学時英語授業における英語使用状況・ICT活用等の実態調査

佐竹 直喜*

A Survey of the Use of English and ICTs in Junior High School English Classes

Naoki SATAKE

Synopsis
　　This paper shows the results of the survey for junior high school students on teachers’ English use, English 
activities in class, situation of performance tests, and the use of ICTs. In Ministry of Education, Culture, Sports, Science 
and Technology （MEXT） （2011）, it presents the results gained by the survey for junior high school teachers. Based 
on the MEXT survey, the present study looked into the circumstances of junior high school students, and compared 
the results with those responded by junior high school teachers.  Also, this study divided the students into two groups 

（a higher English proficiency group and a lower English proficiency group） to investigate whether the higher their 
English proficiency is, the more noteworthy their English teaching environment was in junior high school （Are there 
more teachers’ English use and English activities in class? Are writing test and speaking test implemented? Are ICTs 
utilized more?）

1 ．はじめに

　高等学校の学習指導要領（外国語）で「授業は英語で行
うことを基本とする」ということが言われてからしばらく
経った．2017年度告示された学習指導要領では中学校でも
英語で授業を行うことが基本とされた．さらにICTの普及
に伴い，それを利用した活動の充実や工夫についても明記
された．実態はどうなのだろう．文部科学省によって中学
校教員を対象に英語授業の実態調査が行われてきた．ただ，
多くの高校生や高専生（高等専門学校の学生）に対して，
中学校の英語授業について実態を聞いた調査というものは
筆者の知る限り少ない．授業を実際に受ける側からの声と
いうものはより実態に近く，教員側からの調査結果とは異
なった結果が得られるかもしれない．この実態調査をする
ことで，中学校の英語授業実態を適切に把握し，高校・高
専でのより良い英語授業につなげていけることにもなる．
本稿では，中学卒業後間もない高専入学生を対象に中学校
英語授業における英語使用状況・ICT活用等に関する実際
を調査し，結果を考察したい．

2 ．�令和 3 年度に実施された「英語教育実施状況調査」に
ついて

　文部科学省では，平成29年 3 月に小学校及び中学校，平
成30年 3 月に高等学校の新学習指導要領が告示され，平成
30年 6 月に，「第 3 期教育振興基本計画」が閣議決定された．
こうした背景の中，今後の日本の施策の検討に資するとと
もに，英語教育の充実や改善に役立てるために，英語教育
改善のための具体的な施策の状況について調査が行われ
た．
　その中で実施された調査として，①「英語担当教師の英
語の使用状況」，②「生徒の英語による言語活動時間の割
合」，③「スピーキングテスト及びライティングテスト等
のパフォーマンステストの状況」，④「英語の授業におけ
るICT機器の活用状況」がある．
　①「英語担当教師の英語の使用状況」について，学年を
担当する英語担当教師の総数46,125名（ 1 年担当，15,614名； 
2 年担当，15,310名； 3 年担当，15,201名）の回答があり，
半分以上発話を英語で行っているのは全体で73.4％であっ
た（表 1 ）． 7 割以上が授業時間の半分以上の発話を英語
で行っていると回答したといえるが，その中で75％程度以
上発話を英語で行っているのは15.4％と 2 割以下という結
果が示された．いずれにしても，教師側の回答を基に考え
れば，生徒が英語に触れられる量は一定レベルあるといえ*一般科目
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る．

表 1 　授業における英語教師の英語使用状況 
　（文部科学省（2021）を基に作成）

　②「生徒の英語による言語活動時間の割合」に関しては，
学年を担当する英語担当教師の総数46,128名（ 1 年担当, 
15,616名; 2 年担当,15,311名; 3 年担当,15,201名）の回答で，
結果を表 2 に示した．半分以上言語活動を行っているのは
71.3％であり，全体で 7 割以上が半分以上言語活動を行っ
ているという結果であった．75％程度以上言語活動を行っ
ているのは，回答数の18.2％であることも判明した．教師
側の回答では，一定水準の言語活動量があると判断できる．

表 2 　�授業における生徒の英語による言語活動時間の割合 
（文部科学省（2021）を基に作成）

　③「スピーキングテスト及びライティングテスト等のパ
フォーマンステストの状況」についても結果が示されてい
たが，回答学校数（9,252校）の中で，スピーキングテスト・
ライティングテスト両方行っている学校は90.5％となって
おり 9 割にも達していた（表 3 ）．他の項目は 1 割にも満
たない結果であったため，教師の回答では話すこと書くこ
とを評価するためのテストが十分行われていると判断でき
る．

表 3 　パフォーマンステストの実施状況 
　　　（文部科学省（2021）を基に作成）

　④「英語の授業におけるICT機器の活用状況」では，回
答学校数9,252校のうち，9,242校がICT機器を活用した（す
る）と回答した．そのうち，「積極的に活用した（する）」
と「時々活用した（する）」を合わせた割合で，教師は大
半がデジタル教材を利用し（「教師がデジタル教材等を活
用した授業」，98.8％），多くの生徒がパソコンを使用した
発表ややりとりを行い（「生徒がパソコン等を用いて発表
や話すことにおけるやり取りをする活動」，86.2％），発話・
発音練習（「生徒が発話や発音などを録音・録画する活動」，
66.5％）やキーボードによるライティング活動（「生徒が
キーボード入力等で書く活動」，76.5％）等行っているこ
とが教師側の回答では示された（表 4 ）．生徒の電子メー
ルを利用したやりとりや遠隔地との交流はまだまだ少ない
ようであった．

表 4 　英語の授業におけるICT機器の活用状況 
（文部科学省（2021）を基に作成）

　まとめれば，教師・学校からの回答を基に考えれば，教
師の英語発話や生徒の言語活動も一定レベル量に達してお
り，話すこと書くことを評価するためのテストが十分行わ
れていると言える．ICT機器の利用に関しても，遠隔地と
の交流はまだまだ少ないようではあるが，教師生徒の活用
率は高く，話すこと書くことにも概ね利用していると判断
できる．
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　それでは，学生側はどのように認識しているか．それを
本稿で調査する．回答総数が圧倒的に違うものになるため
単純な比較はできないが，着実に実態を理解していくため
の一歩としたい．

3 ．調　　査

3 ． 1 　回答者
　本調査には，高専に通う 1 年生82名が回答した．質問紙
の調査実施にかかった時間は，配布や説明も含めて15分ほ
どであった．

3 ． 2 　質問紙について
　質問紙については，文部科学省（2021）の内容に倣い作
成した．上に述べたように，①「英語担当教師の英語の使
用状況」，②「生徒の英語による言語活動時間の割合」，③

「スピーキングテスト及びライティングテスト等のパ
フォーマンステストの状況」，④「英語の授業における
ICT機器の活用状況」の 4 つについて質問紙として作成し
た．文部科学省（2021）によって設定された内容を基に 4
から 1 までの 4 段階のリカート法（例：質問「中学校の英
語授業でどの程度先生が発話を英語で行っていましたか？
当てはまる内容の番号を選んで書いてください．」，④75％ 
程度以上（先生が発話をおおむね英語で行っている），③
50％ 程度以上～75％程度未満（先生が半分以上の発話を
英語で行っている），②25％程度以上～50％程度未満（先
生が半分未満の発話を英語で行っている），①25％程度未
満（先生があまり発話を英語で行っていない））で回答さ
れた．
　そして，後日，英語の熟達度テストを行った．『英検 3
級予想問題ドリル』（旺文社, 2019）を基に語句補充15問，
会話文補充 5 問，リスニング30問（会話の応答10問，会話
の内容一致10問，文の内容一致10問）を英検の問題と同じ
形式で，選択式で回答させた．これによって英語力の違い
によって回答状況に違いがないか，つまり，英語熟達度の
高い学生の方がそれだけ彼らの教師の英語使用や授業の言
語活動が豊富だったか検討した．

4 ．結果と考察

4 ． 1 　「英語担当教師の英語の使用状況」について
　「英語担当教師の英語の使用状況」について，表 5 に示す．
それによると，半分以上発話を英語で行っているのは全体
で39.0％であった．半分以上の発話を英語で行っていると
回答されたのは 4 割に満たなかった．その中で75％程度以
上発話を英語で行っているのは4.9％で 1 割にも達しな
かった．そうすると，英語の発話が50％未満という回答が
6 割に達したということも分かる．

表 5 　�「英語担当教師の英語の使用状況」についての回答
状況

　単純な比較はできないにしても，一定レベルの英語に授
業で触れられていると感じている学生は教員側よりは少な
い可能性が示された．

4 ． 2 　�「授業における生徒の英語による言語活動時間の
割合」について

　「英語担当教師の英語の使用状況」については表 6 のよ
うになっている．半分以上言語活動を行っているのは
65.9％であり，全体の 6 割以上が半分以上言語活動を行っ
ていたと回答した． 7 割以上が半分以上言語活動を行って
いると答えていた教師側の回答よりはやや少ない結果と
なった．75％程度以上言語活動を行っているのは，全回答
分の18.3％であった．これは教師側の回答の割合とほとん
ど変わらない．半分以上と回答した合計の割合は若干教師
側の回答より少ないと考えられるが，学生側の回答を基に
しても一定水準の言語活動量がある可能性は判明した．

表 6 　�「授業における生徒の英語による言語活動時間の割
合」についての回答状況
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4 ． 3 　「パフォーマンステストの実施状況」について
　表 7 に「スピーキングテスト及びライティングテスト等
のパフォーマンステストの状況」についての回答状況を示
す．回答学生の中で，スピーキングテスト・ライティング
テスト両方行っていたと回答したのは59.8％であり， 9 割
実施していると回答した教師側とは大幅な差異がある可能
性があることが示された．またそれぞれ 2 割弱の学生がス
ピーキングテストのみの実施，ライティングテストのみの
実施と回答したが，両方実施していなかったと回答した学
生は 1 割にも満たなかった．スピーキングテスト・ライティ
ングテストはおおむね両方実施されていると言えるが，回
答は教師側との大きな差が考えられた．

表 7 　�「パフォーマンステストの実施状況」についての回
答状況

4 ． 4 　�「英語の授業におけるICT機器の活用状況」につ
いて

　表 8 に示されている通り，「積極的に活用した」，「やや
積極的に活用した」と「少し活用した」を合わせた割合で
は， 9 割以上の教師がデジタル教材を利用していたと回答
し（①「教師がデジタル教材等を活用した授業」，97.6％），
教師側の回答との違いは見られなかった．しかし，生徒が
パソコン等を用いて発表することや，話すことにおけるや
り取りをする活動については，教師側の回答では全体の
86.2％が活用したと回答していたが，それと比較し本調査
の学生側の回答では69.5％と15ポイント以上低い数値と
なった．発話・発音練習に関して（③「生徒が発話や発音
などを録音・録画する活動」，66.5％）は，全回答学生の
35.4％がICTを活用していると回答し，66.5％と教師側の
回答よりも大幅に少なく30ポイント以上の差があった．
キーボードによるライティング活動についても，全学生の
45.1％が実施していると回答があったが，教師側の回答の
割合（76.5％）よりも大幅に下回り，こちらも30ポイント
以上の差があった．
　さらに，生徒の電子メールを利用したやりとりや遠隔地
との交流については，⑦「遠隔地の教師やALT等とティー

ム・ティーチングを行う授業」を実施している割合につい
て，学生側（34.1％）の回答が教師側（6.9％）の回答を上
回り，15ポイント以上高かった．遠隔地をつないだティー
ム・ティーチングは教師側が思っているよりは実施されて
いると考えられる．
　まとめると，デジタル教材の活用について自体は，教師
側と学生側に大きな違いは見られなかったが，パソコン等
を用いて発表や話すこと，発話・発音練習，キーボードに
よるライティング活動については学生側が活用していると
回答した割合は教師側の割合を下回った．また，遠隔地を
つないだティーム・ティーチングは教師側が思っているよ
りは実施されているようであるが，遠隔地の児童生徒との
交流や会話活動，またメール等のやりとりによる活動は教
師側の回答状況と変わらず，まだまだ少ないようであった．
デジタル教材自体の活用は大いに見られるが，発表や交流
のための使用はさらに促進する必要があると判断できる．

表 8 　�「英語の授業におけるICT機器の活用状況」につい
ての回答状況

5 ． 英語熟達度の違いによる回答の差異

　先に述べた英語熟達度テストの結果に基づき，グループ
1 （上位群），グループ 2 （下位群）と分け，この 2 グルー
プのアンケート回答状況の違いを分析することとした．テ
スト日に欠席等があり，受験した80名を対象にt-検定で分
析を行った．
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表 9 　グループごとの英語熟達度テストの結果

　まず，表 9 に示す通り，両グループで英語熟達度に統計
的な差があり，グループ 1 の方がグループ 2 より熟達度が
高いと確認された（t（54.107）＝11.96，p < .001）．その上
でアンケートの各項目におけるグループ間の違いの分析を
行った．

表10　�英語担当教師の英語使用状況についてのグループご
との回答状況結果

　表10にあるように，「英語担当教師の英語の使用状況」
について，グループ間による統計的な差は認められなかっ
た（t（78）＝.410，p＝.683）．英語熟達度の高い学生がそう
でない学生よりも，教師の授業での英語使用割合が多かっ
たとはならないようである．

表11　�「授業における生徒の英語による言語活動時間の割
合」に関するグループごとの回答状況結果

　表11は「授業における生徒の英語による言語活動時間の
割合」に関するグループごとの回答分析結果を示す．これ
に関しても，グループ間の違いは有意ではなかった（t（78）
＝1.091，p＝.279）．英語熟達度の高い学生がそうでない学
生よりも授業での言語活動が多かったとはいえなかった．

表12　�「パフォーマンステストの実施状況」に関するグルー
プごとの回答状況結果

　次に，「パフォーマンステストの実施状況」に関するグ
ループごとの回答分析結果に関してであるが，回答は，④
スピーキングテスト・ライティングテスト，両方実施があっ
た，③スピーキングテストのみだった，②ライティングテ
ストのみだった，①両方実施がなかった，の 4 段階で回答
してもらったため，④は 3 とし，③と②はいずれかのパ
フォーマンスを行っているということで 2 とし，①は 1 の
ままとし， 3 段階に直してグループ間の違いを分析した．
結果は表12に示す．グループ間で見られた差は有意とは認
められなかった（t（78）＝－.039，p＝.969）．英語熟達度が
低い学生の方が中学時パフォーマンステストが実施がされ
ていないということにもならなかった．
　最後に，「英語の授業におけるICT機器の活用状況」に
ついて，表13に示す．

表13　�「パフォーマンステストの実施状況」に関するグルー
プごとの回答状況結果

　これに関して，グループ間で統計的に有意な差が認めら
れたのは，「⑦遠隔地の教師やALT等とティーム・ティー
チングを行う授業」であったが（t（69.74）＝－2.016，p
＝.048），グループ 2 の方がグループ 1 より高く，ここま
での結果を踏まえても，全体として，英語熟達度の高い学
生がそうでない学生よりも，教師の英語使用や授業中の言
語活動が多かったというわけでもなかった．加えて，パ
フォーマンステストの実施が高かったり，ICTの活用が積
極的に行われていたとはならなかったようである．⑦以外
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中学時英語授業における英語使用状況・ICT活用等の実態調査：

の項目では，統計的な有意差は認められなかった（①「教
師のデジタル教材等の活用」（t（78）＝.074，p＝.941）；②「パ
ソコン等を用いて発表や話すことにおけるやり取りをする
活動」（t（78）＝.815，p＝.418）； ③「発話や発音などを録音・
録画する活動」（t（78）＝.516，p＝.607）；④「キーボード
入力等で書く活動」（t（78）＝.084，p＝.933）；⑤「電子メー
ルやSNSを用いたやり取りをする活動」（t（78）＝.291，p
＝.772）；⑥「遠隔地の生徒等と英語で話をして交流する
活動」（t（67.228）＝－1.130，p＝.263）；⑧「遠隔地の英語
に堪能な人と個別に会話を行う活動」（t（48.337）＝1.277，
p＝.208）．

5 ．最 後 に

　本稿では，文部科学省（2021）に基づき，教師対象にな
されてきた同様の内容を学習者側に調査し，その結果の違
いを分析した．教師側の結果とは単純な比較はできないが，
一定レベルの英語に授業で触れられていると感じている学
生は教員側よりは少ない可能性が示されたり，スピーキン
グテスト・ライティングテストはおおむね両方実施されて
いると言えるが，回答は教師側との大きな差が考えられた
りするところもあった．今後本研究を発端に大規模調査等
継続的に実施されることが望まれる．
　また英語熟達度別に 2 グループに分け，英語熟達度の高
い学生の方がそれだけ彼らの教師の英語使用や授業の言語
活動，パフォーマンステストの実施そしてICTの活用が豊
富か検討したが，そういう結論には達しなかった．
　以上が本研究から述べられることである．当然，英語教
師が豊富に英語を使用し，十分な量の言語活動を行って，
スピーキング＆ライティングテストの確実な実施も含めた
英語教育のレベルアップを常に継続していくことは欠かせ
ないが，それがすぐ英語力アップにつながると安易に考え
てはいけないということも言えるだろう．さらに効果を発
揮するためには，教師の英語使用やICT活用等における改
善すべき点を突き止め，さらなるステップアップを目指し
ていく必要があるだろう．教師主導の教授方法にも限界が
あり，学習者主体で学習環境を選択させるという点に今後
も目を向けていく必要はあるだろう（古賀，2015）．

注

　本稿は，2023年 9 月 2 ， 3 日に開催された全国高等専門
学校英語教育学会　第46回研究大会（於：国立オリンピッ
ク記念青少年総合センター）での著者の研究発表をもとに，
加筆・修正を加えたものである．
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都市農業における補助的労働力の寄与
─援農ボランティア・ボラバイター・パートタイマーの利活用─

児玉 恵理*

Contribution of Supplementary Workforce in Urban Farming
─Utilization of Volunteers supporting farming, Volu-beiters, Part-timers─

Eri KODAMA*

Synopsis
　　Supplementary workers who live in the JA Asakano area and have a living base there are engaged in agriculture 
as flexible part-timers because they can freely select working days and time zones.  Supplementary workers who 
recognize agriculture as an important agritourism have stable professions, are refreshed by interacting with nature on 
holidays, and want to interact with farmers and other supplementary workers.  In this way, urban farming in the JA 
Asakano area is maintained while balancing the need to secure a supplementary workforce for urban farmers and the 
willingness of urban residents to participate in agriculture.

1 　はじめに

1 ． 1 　本稿の背景
　都市農業は，大市場に近接する有利性をもつ反面，高地
価・高労賃の下での経営条件および市街化に伴う農業生産
の場としての環境条件の悪化に加え，農地が島状に分布す
るために農地の団地化が困難であるといった問題を有して
きた（笠間1980；犬井1985）．労働をめぐり農業と非農業
との間に競合が起こり，農業は都市的産業に対して全体と
して劣等な地位にあり，兼業化や農業労賃の上昇により，
都市農業地域における経営が不利となっている（尾留川ほ
か1967）．また，農家の後継者不足と高齢化の進行といっ
た問題がある．

1 ． 2 　従来の研究
　都市農業の研究動向において，労働力について分析した
研究が少ない．その状況下，農業労働力に関する地理学的
な研究としては，坂本（1992，1993，1995）の高齢者，女
性による野菜産地の維持に関する一連の研究がある．坂本
のこれらの研究は，都市農業地域を対象としてはいないが，
収穫から急速にいたみはじめる軟弱野菜 1 ）を栽培してい
ること，脆弱な家族労働力による農業経営をしていること

は都市農業においても共通している．
　家族労働力以外の雇用労働力に関する研究において，大
森（2001）は果樹産地における労働力の補充として，自治
体が窓口となり臨時労働力を集めるアグリ・サポート事業
を取り上げている．また，伊藤（1993）は大都市周辺の施
設園芸産地が市街地隣接地区という立地を生かした雇用労
働力によって維持されていること，両角（2000）は鉢物生
産法人が「花き園芸への興味，関心」を創出し，非農家の
就業者の魅力となっていることを明示した．他にも，東京
大都市圏における援農ボランティアの研究がみられる（八
木ほか2003；八木ほか2005；舩戸2013；深瀬2013；深瀬
2015）．都市住民である援農ボランティアについては，農
家との交流が盛んであることが重要視されている．
　公的機関が企画・運営し，農業ボランティアを派遣する
ワーキングホリデーについて言及した研究（池田ほか
2013）から，ワーキングホリデーという仕組みは，持続可
能なアグリツーリズムとみなすことができる．ワーキング
ホリデーの場合，都市住民が農村地域へ赴き，その地域で
農業ボランティアとして短期間活動している．しかし，都
市農業における援農ボランティアの場合，都市住民が居住
地区に比較的近接する距離の農家で農業ボランティアをし
ている．いずれの場合も，都市住民が農業に関わるという
行為からみると，観光の面が強調されていると考えられる．
　農業経済学の分野では，雇用労働力に言及した研究があ
る（今野2014；高畑2019）．これらの研究は，北海道等の

*一般科目（人文）
都市農業においても共通している．
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都市農業における補助的労働力の寄与：

大規模産地における補助的労働力に着目しており，作物別・
労働力の類型から野菜産地の継続について述べている．そ
の対極の狭小かつ点在する農地は，どのような労働力によ
り野菜産地として維持されているかについて着目すべきで
あろう．つまり，都市住民がどのような目的で農業労働力
となり，都市農業の持続の一端を担っているかについては
ほとんど解明されてこなかった．また，補助的労働者に関
しても，援農ボランティアとアルバイトとの中間的なボラ
バイトに言及し，筆者がボラバイターとして実体験を通し
て詳細なヒヤリング調査を行ったものはない．今後，都市
農業の振興を図るうえで，家族労働力が主体となっている
農家が新たに労働力を必要とする場合，どのような手段で
労働力を確保し，農家とその農業労働者との関係を構築し
ているかについて明らかにしていくことが重要である．そ
れゆえに，補助的労働力としての機能をもつ都市住民の分
析やその実態解明が，都市農業の持続可能性を考える上で
不可欠な視点である．

1 ． 3 　本稿の目的と方法
　本稿の目的は，宅地化が進むJAあさか野地域で，都市
農家の労働力確保の実態把握および都市農家と都市住民と
の関係性を明らかにすることである．JAあさか野地域は，
東京都練馬区等に隣接する埼玉県南部に位置しており，志
木市・新座市・朝霞市・和光市のJAあさか野の管轄地域
である．JAあさか野地域は，近年，急速に宅地開発が進
んでいる．都市農業では農家の兼業化が進むなかで，家族
労働力のみでは不足するような，機械化が困難な収穫・出
荷作業において多くの労働力を必要とする農業部門が重要
視されている．こうした経営環境にありながらも都市農業
が維持されていることには，都市農業に適した労働力確保
が重要な役割を果たしていると考えられる．本稿は，労働
力となりうる都市住民が農業をどのように理解し，どのよ
うに労働者となっているのかについて明らかにしていく．
　まず， 2 章では，研究対象地域の都市農業の特徴および
都市農業における労働力の変遷について検討する．そして，
JAあさか野地域の都市農業の特徴，具体的には，農業労
働力や農業体験農園について整理・分析する． 3 章では，
研究対象地域における各農家が都市住民を農業労働者とし
て取り込む意義や都市住民とのかかわりについて明らかに
する．具体的には，各農家の農業経営の変遷，農業労働力，
補助的労働者の導入状況に焦点を当て，農業経営の維持に
必要な諸条件について分析する．なお，2012年 3 ～ 5 月，
2013年11月，2014年 9 月，2015年 5 ～12月，2016年 3 ～ 6
月に農家での参与観察および聞き取り調査を実施した．各
行政やJAあさか野，リーダーシップを発揮する農家から
の紹介により，都市農業に対し意欲的に取り組む先進的な
農家を選定し，調査を実施した． 4 章では，まず都市農家
が労働力としての都市住民に対してどのような役割を果た

しているか，次に都市住民はどのような目的で農業に携
わっているかについて考察する．この分析結果を踏まえて，
本稿は，都市農業が補助的労働者のどのような寄与によっ
て維持されているかを解明する．

2 　都市農業の労働力

2 ． 1 　研究対象地域の概要
　東京の中心日本橋から半径約30kmにおよぶ地域は，高
層オフィス街から住宅地まで連続した市街地が広がってい
る（山本ほか1987）．この地域は，都市農村空間に包括され，
一部の地区で都市農業が残存している．JAあさか野地域
は，都心から30km圏内に位置しており，志木市，新座市，
朝霞市，和光市を含む （総面積は61.28㎢，総人口は40万人
超）．私鉄・地下鉄やJR線を利用して，東京中心部等への
移動性に優れた住宅地域として位置づけられる．本地域で
は，農地は住宅地に囲まれて存在する傾向にある．また，
有名私立大学・付属学校や研究所などが存在する文教都市
としての性格も持つ．

2 ． 2 　農業労働力
　研究対象地域における2015年時点では，JAあさか野に
よると，農業従事者数は 2 ～ 3 人/戸であり，家族経営が
中心となっている．事例地域では，第 2 種兼業農家率が約
33％，自給的農家率が約35％を占めていることから，農外
所得を主とする農家が多い．経営耕地面積が50～100aであ
る農家数が最も多く，JAあさか野の聞き取りによる一般
的な農家の経営耕地面積70a程度であるとする結果とほぼ
一致する．経営耕地面積100a以上の農家も全体の約 2 割を
占めているので，労働力不足は何らかのかたちで補完され
ていることが予想される．
　特に，近隣のスーパー等へ周年出荷する農家には，補助
的労働者が必要となる．現地調査での聞き取り調査による
と，JAあさか野地域においては， 3 種類の補助的労働者
が存在することが判明した．ここで，補助的労働者とは，
パートタイマー，ボラバイター，援農ボランティアである．
　パートタイマーは，農村地域で一般的な補助的労働者で
あるが，都市地域の場合，口コミにより雇用される例が多
い．つまり，聞き取り調査によれば，都市住民がパートタ
イマーとして雇用されるのは希であり，別の補助的労働者
のボラバイターや援農ボランティアがパートタイマーを代
替している．
　ボラバイターは，ボランティア（volunteer）とアルバ
イト（Arbeit）を合わせた造語のボラバイトをする人をい
う．ボラバイターは，有償つき援農ボランティアに類似し
ている．本稿では，「意欲的な」ボランティアと定義して
分析を進める（児玉2015）．対象地域では，ボラバイター
はインターネットを介して確保されており，サンカネット
ワークという民間企業を通じて求人の簡素化がなされい
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：児玉

る．
　援農ボランティアは，行政のウェブページ等により随時
募集されるものである．ただし，その導入は各行政で対応
が異なる．JAあさか野地域においては，和光市が2008年
以来援農ボランティアの制度を導入している．2016年 4 月
の時点で，援農ボランティアの登録者数は55人であり，11
戸の雇用農家数との間を和光市が仲介している．援農ボラ
ンティアの年齢層は10歳代後半（大学生）から70歳代まで
と幅広く，特に50～60歳代が多い傾向にある．和光市によ
ると，援農ボランティアの男女比率はほぼ同等ではあるも
のの，50歳代の女性が特に多いという．
　東京都内の各行政が援農ボランティアの制度を導入した
ことで，農業に興味をもつ都市住民を新たな農業労働力と
して取り込む農家が現れ始めている．高齢化や後継者不足
のため手が回らなかった仕事を援農ボランティアが担うこ
とによって作業がはかどり，生産性が向上している（船戸
2013）．立川市の事例では，不足する労働力は援農ボラン
ティアと農場サポーターによってまかなわれているが，こ
のような補助的労働者に対しては基本的には無償である

（菊地ほか2016）．ただし，都市近郊の梨作経営においては，
無償のボランティアの人数が多ければ良いわけではなく，
作業の難易度，経営規模，圃場分散状況などの影響により，
最適な人数が異なることが指摘されている（八木ほか
2005）．また，無償かつ善意である以上，ボランティア側
の都合による日程や人数の変動に対して，農家側は自らの
意向を強く伝えられない傾向にある．

2 ． 3 　農業体験農園
　新座市には農業体験農園が 2 カ所存在している（表 1 ）．
農業体験農園では，週末に農園主が指導者となり，利用者
に作業方法を教えている（図 1 ）．利用者が集合すると，

当日に行う農作業内容と方法を講義形式で簡単に解説す
る．その後，各利用者は定められた畑地で作業を行う．鐘
の音ファームの農園主は畑中グリーンファームの農園主に
も農業体験農園のノウハウを教えたため，利用料金を同一
とし，都市住民が通いやすい農業体験農園を選択できるよ
うにしている．
　市民農園は，都市にある「日帰り型市民農園」と農山漁
村にある「滞在型市民農園」に大別される．「日帰り型市
民農園」の研究では，川口市における市民農園への利用者
特性が分析され，特に退職者を中心とした利用者による農
業との触れ合いが重要であることが示されている （樋口
1999）．川口市の市民農園では，農業経験のない利用者が
4 割で，高学歴の利用者も多いことが指摘されているため，
今後の需要増加が期待される．一方の「滞在型市民農園」
の場合，利用者同士や利用者と地域住民とのコミュニケー
ションが重要視され（永井・星2007），利用者は自身が持
つ経験・知識に基づいて農園が存在する地域に対し何らか

の貢献に対する意識がある．
　その中で，「日帰り型市民農園」で
ありながら，「滞在型市民農園」の特
徴である利用者同士の交流ができると
いった特徴をもつ農業体験農園（指導
者つきの市民農園）が近年注目されて
いる．指導者は，農家かつ農地提供者
である．指導者は，多様な本職や前歴
をもつ利用者の意見を聞き，その利用
者が仕事で培われた能力が生かせるこ
とを大切にし，指導者と利用者との関
係づくりにより農業体験農園の継続に
つなげている（宮地2015；宮地ほか
2015）．しかし，それらの研究では，
農業体験農園利用者の年齢層について
は説明しているものの，各利用者の詳
細な職種や利用目的は明らかになって

表 1 　新座市における農業体験農園の比較（2016年）

作業風景は2016年 4 月に筆者撮影．

図 1 　農業体験農園のスケジュールボード
（2016年 4 月に筆者撮影）
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いない．

3 　労働力類型別の都市農家の事例

　研究対象地域における労働の類型別の都市農家を表 2 に
示す．類型は，まず，家族労働力のみで農業を経営してい
るのか，それとも雇用労働力を有するのかで分ける．さら
に，前者については，農業体験農園を経営しているか，後
者については補助的労働者の種類で区別する．

3 ． 1 　家族労働力限定農家の例
　農家 1 は，男性 2 名（M 7 とM 5 ）と女性 1 名（M 5 ）
が農業に従事している．栽培作物が30品目と多く，出荷先
も多様であるが，家族労働力で対応している．
　農家 2 は世帯主（M 6 ）とその妻（F 6 ）の 2 人が農業
に従事している．農家 2 は，30品目の野菜をスーパー，農
産物直売所，朝霞市の給食センターに出荷し，都市住民に
いも掘り体験をさせている．農家 2 は，大都市近郊の特性
を活かすことのできる野菜生産に特化しカリフラワー，ミ
ニカボチャ，コマツナを生協に，キュウリ，ナス，トマト
などをJA直売所に出荷している．カリフラワーとミニカ
ボチャは，生協からの依頼で栽培を開始したものである．
労働者を雇用すると，その雇用の維持のために，毎年同じ
作物を栽培しなければならいことになり，作物の選択の自
由が利かなくなるため，家族労働力のみで農業を営んでい
る．2016年時点では，健康のために農業を継続する点を強

調する．また，JA直売所で他の農家との交流をすること
が楽しみの一つとなっている．毎朝，JA直売所に野菜を
出荷する際に，10人程度の生産者とお互いの売り上げの状
況等を報告し合う．つまり，農家同士の交流が張り合いの
ある農業へとつながっている．しかし，農業継続には肥料
および農薬代などの経費がかかり，後継者がいないために，
今後，農家 2 は畑地を駐車場に転用しても構わないと考え
ている．

3 ． 2 　補助的労働者雇用農家の例
　農家 3 は，男性 2 名（M 6 とM 3 ）と女性 2 名（F 8 と
F 6 ）が農業に従事している．農家 3 は，ぶどうを庭先販売，
農産物直売所，新座市の小中学校に出荷し，都市住民にぶ
どう掘り体験をさせている専業農家であり，補助的労働者
としてパートタイマーとシルバー人材を活用している．
　農家 4 は，男性 3 名（M 7 の 2 名とM 2 ）と女性 3 名（F 5  
の 2 名とF 3 ）が農業に従事している．農家 4 は，いちご
施設栽培と15品目の野菜を庭先販売，農産物直売所，板橋
区の市場に出荷し，都市住民にいちご掘り体験をさせてい
る．農家 4 は，補助的労働者としてパートタイマーを活用
しているが，2016年11月からは援農ボランティアの活用し
ている．
　農家 5 は，男性 2 名（M 6 とM 3 ）と女性 1 名（F 6 ）
が農業に従事しており，30品目の野菜をスーパー，庭先販
売，築地市場（当時，現在は豊洲市場），個人宅配，新座

表 2 　事例地域における農家の経営形態（2016年）

Mは男性，Fは女性，数字は何十歳代か，－はなしを示す．（聞き取り調査により作成）
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市の小中学校に出荷し，都市住民にいも掘りや収穫体験を
させている．農家 5 は，補助的労働者としてパートタイマー
を活用する．
　 農 家 6 は， 世 帯 主（M 6 ）， 妻（F 7 ）， 長 男（M 4 ），
長男の妻（F 3 ）が主に農業に従事している．農家 6 は，
2002年から農業に強い関心をもつ東京大都市圏内の住民を
日帰り通勤可能なボラバイターという形態で臨時雇用して
いる．また，農家 6 の近隣に住むボラバイターは，バイク，
自転車，徒歩で通う．ボラバイターの 9 割以上が農業初心
者であり，IT企業，商社に勤務する者や介護職，自営業
のように様々な職に就いている．世帯主（M 6 ）は土づく
りを含む畑地の管理，播種，水撒きを，世帯主の長男（M 4 ）
は収穫および出荷を行う．世帯主の長男（M 4 ）がボラバ
イターにどのような作業をするかをその日の出荷状況や天
候を見極めながら，作業に優先順位をつけて，適宜指示を
出している．世帯主（M 6 ）と世帯主の長男（M 4 ），世
帯主（M 6 ）とリーダー格のボラバイターが携帯電話で随
時連絡を取り合い，進行状況によって，柔軟に農作業をし
ている．世帯主の妻（F 7 ）と嫁（F 3 ）は，ボラバイター
とともに収穫・調整作業やボラバイターの昼食・軽食の準
備をする．
　農家 7 は，男性 2 名（M 8 とM 5 ）と女性 1 名（F 8 ）
が農業に従事している．農家 7 は，10品目の野菜を生協，
農産物直売所に出荷し，個人宅配も行い，有機栽培をして
いる．農家 7 は補助的労働者として援農ボランティアを活
用しており，世帯主（M 8 ）は市民農園の指導者を務めて
いる．

3 ． 3 　農業体験農園運営農家の例
　農家 8 は，男性 1 名（M 8 ）と女性 1 名（F 5 ）が農業
に従事している．農家 8 は，ダイコンやニンジンを中心に
栽培する野菜農家であったが，都市化が進むにつれて，農
地を集約して自給的農家 2 ）となっている．後継者のk氏

（F 5 ）は，土日に自らの畑地を農業体験農園とし，そこ
で農業指導者をしている．2007年頃にk氏の両親が亡く
なった後に畑地の一部で自家消費用の野菜を栽培していた
ものの，荒地になりつつあった．k氏は，先祖から受け継
いできた畑地を住宅地等にするのではなく，そのまま活用
する方法を模索していた．2007年に練馬区の農業体験農園
を近隣農家とともに視察し農園の開園を決意している．農
家 8 は，行政の協力も得ながら，2010年 4 月から農業体験
農園を運営している．指導者はk氏とk氏の叔父（M 8 ）の
2 人である．行政が農業体験農園の参加募集の窓口となり，
農業体験農園の抽選倍率は約2.5倍となっている．
　農家 9 は，男性 2 名（M 6 とM 3 ）と女性 1 名（F 6 ）
が農業に従事している．農家 9 は，20品目の野菜を農産物
直売所に出荷し，庭先販売している．

4 　考　　察

4 ． 1 　都市農家の多様な役割
　第一に，都市農家は行政の協力を得ながら，都市住民に
農業体験の場を提供している．農業体験農園では，約10カ
月継続して農業体験が可能となる．農業体験農園運営農家
は，種苗・肥料等の必需品を準備し，都市住民に農業方法
を伝授している．農業体験農園の利用に際しては，行政を
介して抽選が行われており，農業体験農園利用者は年間 4
万円の利用費を農家に支払い，定期的に農業管理を行う必
要がある 3 ）．都市住民は，農業体験利用歴が長くなるにつ
れて利用者同士で教え合い，交流を深めていく中で，充実
した農業体験を得ることができる．
　第二に，補助的労働者雇用農家は農業に関心のある都市
住民を農業労働者として雇用し，農業体験の場を提供して
いるといえる．東京大都市圏内部において都市住民が気軽
に農業を体験することは，困難になりつつある．しかし，
アーバンフリンジに位置する対象地域では，時間的・金銭
的に余裕のある都市住民はボラバイターとして，または援
農ボランティアとして農家に栽培方法を教えてもらいなが
ら，農業体験が可能となっている．農家は，ボラバイター
に4,000円/日程度の賃金を払い，援農ボランティアも含め
て余剰品 4 ）を提供している．上で述べたように，農家 1 ，
3 ～ 9 は都市住民に農業体験の場を提供している点で共通
しているが，農業経営形態の違いに応じて，都市農家と都
市住民のそれぞれの役割が異なっている（表 3 ）．表 2 の
農業経営形態の家族労働力限定農家 1 と補助的労働者雇用
農家 3 ～ 5 は観光農園として，都市農家が生産者かつ観光
者を受け入れるホストで都市住民は観光者のゲストという
関係性がある．そして，農業体験農園運営農家 8 と 9 は，
農業体験農園として，都市農家が生産者かつ指導者で都市
住民は学習者という関係性がある．また，補助的労働者雇
用農家 3 ～ 7 は，都市農家が生産者で都市住民は補助的労
働者という関係性がある．なお，都市農家が農業に興味を
持つ都市住民への農業体験の場の提供は，いずれの形態で
も都市農業を維持する動機付けとなる．
　第三に，都市農家は，都市住民を就農者として育成する
という重要な役割を果たしている．ボラバイターを雇用す

表 3 　各農業経営形態における都市農家と都市住民の役割



12

都市農業における補助的労働力の寄与：

る農家 6 は，農業初心者の都市住民に多岐にわたる農作業
の補助を依頼している．ボラバイターは，約20品目の野菜
の栽培・収穫・出荷方法を実習形式で学んでいる．農家 6
は2002年以来数百人のボラバイターを雇用し，その中から
2016年までに10人程度の新規就農者が出ている．2012年か
ら数年，ボラバイターとして活動した男性は，自営業者で
あり，実家のある所沢市で就農した．彼は，志木市で2014
年に開店したしたスーパーに農家 6 とともに野菜を出荷し
ている．他にも，農家 6 の後継者と結婚した女性，久喜市
のいちご農家に嫁いだ女性，福岡県や長野県で新規就農者
になった女性，秋田県で農業労働者となった男性，オース
トラリアで農業労働者となった女性等がいる．非農家出身
者が農地を借りるのは容易ではないが，農家 6 のもとでの
農業経験を示せば農地借用が可能となる場合もある．農家
6 はJAあさか野地域の篤農家であり，都市農業に意欲的
に取り組んでいることが周知されていることも影響してい
るといえる．つまり，農家 6 のボラバイターは，農作業を
習得したのち，就農または農家に嫁いでいる．補助的労働
者はかなり流動的であるが，家族労働力となることで，農
家は固定的な労働力を得ることが明らかになった．

4 ． 2 　�都市住民の補助的労働者としての農業参加の多様
な目的

　都市農業に対して関心のある都市住民は，多様な目的を
もって農業に関与している．ボラバイターの中には賃金獲
得のみを目的と認識するものがいるが，余暇活動目的を併
せ持つ例もある．それに対して，パートタイムは，賃金獲
得を目的とした労働形態である．都市住民が農業に参加す
る目的は，柔軟性のあるパートタイムによるものといえる．
　農家 6 の例で注目すべきことは，女性が就業機会を得ら
れることである．平日には主婦，土日には会社員と学生が
その主体となっている．ボラバイターの賃金のみで自立し
た生活はできないために，農家 6 におけるボラバイターの
女性は，①安定した職に就いている夫をもつ既婚者，②平
日は農業以外の職業に就いている，一人暮らしの未婚者，
③求職中またはフリーターで，実家暮らしの未婚者と大き
く 3 パターンに分類できる．つまり，農家 6 でボラバイター
の女性には，生活基盤がある．農家 6 は，周囲の地域に加
えて東京都，神奈川県，千葉県から訪れるボラバイターも
存在する（表 4 ）．
　上で述べたように就農している人々が存在する一方で，
天候に左右され，過酷な農業労働を数回経験する中で，農
作業継続を断念する事例も多い． 3 年以上補助的労働者と
して継続している農家出身であるボラバイター（補助的労
働者15），農家 6 と幼馴染であるシルバー人材（補助的労
働者19）の 2 人である．つまり，補助的労働者が農家との
信頼関係を構築できれば安定した労働力になりうる．
　他にも，ボラバイターの自宅と農家との近接性が優れる

場合や農業への強い関心がある場合には，継続年数が長い
傾向がみられる．都市住民は日時を指定して，農業に従事
することが可能である．ただし，天候の状況や作物の生育
状況により，都市住民が勤務可能日であっても，休業日と
なることもある．
　都市住民が農業に関わる背景として，アグリツーリズム
の成長の影響が考えられる．アグリツーリズムには，都市
住民が直売所や庭先販売で農産物を購入すること（菊地ほ
か2016）だけでなく，観光農園等で農業体験 （林2010），
市民農園（樋口1999）や農業体験農園（宮地2015）で主体
的に農業に関与することが含まれる．そのようなアグリ
ツーリズムの多様な農業との関わりによって，より本格的
に農業にかかわろうとする都市住民の出現をもたらしう
る．
　この点について，以下では，農業参加目的を余暇活動と
しているボラバイターの事例について説明する．活動的か
つ社交的な補助的労働者の多くは，農業に参加することを
余暇活動ととらえている．平日には会社員として勤務し，
安定した収入を得ていることがある（表 4 の補助的労働者
7 ，12，14）．彼らは，休日に農業をすることでリフレッシュ
し，農家や他の補助的労働者との交流を望んでいる．
　補助的労働者14は，平日は建設業の会社に勤務し，2012
年頃以来土日を利用して農業活動をしている．自然との触
れ合いや人々との交流を通じて，健康状態が良好になった
ことから，定期的に農家 6 で農業をするように心がけてい
る．また，力仕事が必要なときや多忙時期に手伝いをする
ことで農家等に感謝されるため，生活に張り合いが出ると
いう．こうした事例から，農業の目的が賃金の獲得ではな
く，アグリツーリズムとして認識されていることが分かる．
　アグリツーリズムの特徴は，農業体験農園でもみられる．
その一方で，地方の農家出身かつ農業外就業者の利用者に
とって定年退職後の就農に向けた準備の場としての重要な
機能を果たしている．表 5 に示すように，聞き取り調査を
実施した利用者10人のうち， 4 人が農家出身であり，利用
者 5 と利用者10は今後故郷へ戻り，就農する予定である．
　利用者 5 は山口県のコメ栽培中心の農家出身である．彼
は幼少期より農業に携わっていたものの，受動的な姿勢で
あったという．現在は，農協関連の出版社に勤務している．
利用者 5 は，長期休みを利用して，年に 2 回程度実家の田
畑を耕す程度であるが，定年退職後に就農予定である．し
かし，能動的に農業に関わらなければならないことに不安
を感じて，近隣の農業体験農園で農業に携わることにした
という．例えば，タマネギに使用できる農薬はジャガイモ
には使用できないというような細かいところも知ることが
でき，農業を実践形式で学んでいる．つまり，農業外就業
者は，農業体験農園で近隣農家から多品目少量の野菜の栽
培方法を学び，農業技術を習得している．
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表 4 　農家 6 における補助的労働者の概要（2015年）
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4 ． 3 　都市農業の維持
　家族労働力限定農家は，面積・労働力ともに現状維持に
努めている．労働力を新たに補完すれば，栽培・収穫方法
等を教えなければならず，これにはかなりの手間がかかる
と考えている．それゆえ，家族労働力で可能な規模と作物
で行う傾向にある．研究対象地域における全農家のうち 9
割が家族労働力限定農家である．しかし，今後，後継者が
出現した場合，補助的労働者雇用農家や農業体験農園運営
農家に分化する可能性がある．都市農業の持続可能性を考
察するうえで，今後も家族労働力限定農家の動向を注視し
ていく必要がある．
　一方，補助的労働者雇用農家は，規模を拡大させ，今後
も精力的に農業を継続していくことを明示している．市場
出荷からスーパー・直売所等へ出荷先が多角化しているこ
と，経営規模を拡大するために点在した農地での作業を強
いられることなどにより，労働力需要は増えている．それ
ゆえ，農家は近隣の都市住民を農業労働力として導入する
こととなった．農地が点在しているため，補助的労働者が
分散して作業できることが効率化につながる．特に，大都
市近郊であるといった利点を活かせる軟弱野菜は収穫機や
選別機の導入の困難な作物であり，収穫・調整作業には一
度に多くの人手が必要である．
　その場合，都市住民がパートタイマーとして雇用される
ことは困難である．そのとき，民間の人材関連企業を通し，
東京大都市圏在住のボラバイターを雇用する農家の存在も
重要である．ボラバイターはかなり流動的な労働力である
ものの，随時ウェブページ上で農業労働者を募集してもら
うと，新たな都市住民がボラバイターとして活動し始めら
れる．

　なお，援農ボランティアについて，本稿で明らかになっ
たのは，行政からの依頼により農家が援農ボランティアを
雇用していることである．農家 7 は，行政との良好な関係
を築くため，都市住民を雇用している．農家は都市住民に
出荷前作業や収穫後の片づけといった軽作業をしてもらう
なかで，農家と都市住民との交流を深める．生産緑地や市
街化調整区域であれば，パートタイマーを雇用することが
できるが，市街化区域の場合，農業経営のみで生計を立て
ながら，人件費を払うことは困難となる．そのような状況
下で，一部の農家は，農業に強い関心をもつボラバイター
や援農ボランティアを雇用することで，都市農業の維持へ
とつなげている．
　調査の結果，農業体験農園利用者はガーデニングの延長
や食・農業への関心だけでなく，農家出身で定年退職後に
就農予定であるものが存在する．土日の講習会で農家と利
用者との交流が密であり，利用者は楽しみながら農業に関
与できる側面もある．農家も都市住民との交流により，農
業に対してモチベーションが向上している．上記でも言及
した練馬区の事例では，農業体験農園の利用者は，多様な
本職や前歴をもっており，仕事で培われた能力が農業体験
農園内で発揮される．なお，練馬区の農業体験農園の農地
属性は生産緑地であるのに対し，本稿で扱った農業体験農
園は市街化区域，市街化調整区域に存在するため，税制が
異なっている．そのため家族労働力で農地を管理すること
は困難であったが，農業体験農園を導入後，各利用者が収
穫作業などをしていく中で農家の農地管理の負担が減少し
たという利点がある．

表 5 　新座市における農業体験農園利用者の概要（2016年）
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5 　おわりに

　本稿は，宅地化が進むJAあさか野地域での都市農業に
おける都市農家の労働力確保の実態把握および都市農家と
都市住民との関係性から補助労働力の寄与を明らかにして
きた．都市農家は，軟弱野菜の栽培を主体にした農業形態
であり，農地を有効に活用するために，都市住民を取り込
んでいる．近年宅地開発が進み，文教都市かつ市街化区域
と市街化調整区域が混在しているJAあさか野地域の先進
的な農家は，点在する狭小な農地で農業を営む必要があり，
多品種少量生産で，出荷先も多角化している．軟弱野菜の
収穫作業において，機械化できないため，都市農家にとっ
て，パートタイマー，ボラバイター，援農ボランティアと
いった多様な補助的労働者の存在が重要であることが明ら
かとなった．
　都市農家は，農業に関心を持ち，生活基盤のある都市住
民を補助的労働者として雇用することで，多品目少量野菜
の収穫・出荷作業の効率化につなげている．また，一部の
農家は，農業体験農園を運営しつつ，都市住民を重要な労
働力と位置づけ，都市農地を保全している．一方，都市住
民は，賃金獲得のため，アグリツーリズムに携わるため，
就農するためといった目的があるため，農業に従事してい
る．このように都市農家の労働力の確保と都市住民の農業
参加への意欲の合致により，JAあさか野地域において都
市農業が維持されている．

注

1 ）軟弱野菜とは，コマツナ，チンゲンサイ，ホウレンソウなどの
総称であり，収穫物が小型な軽量野菜に含まれる．栽培，経営
上からは，単位面積当たりの栽培本数が多く，土地利用率が高く，
栽培施設，装備が簡易で，多額の資本設備を要せず，所得率が
高く，栽培労力は比較的少ないが，そのなかで生産物の収穫，
調製，荷造りの占める割合が高い．

2 ）農家 8 の周辺の農家は戸建てやアパート等の不動産経営をして
おり，自給的農家と位置づけられる傾向にある．

3 ）2016年度は 4 月 3 日から農業体験農園を開始した．前日（ 4 月
2 日）は希望者のみで準備が行われていた．当日，調査時には
駐輪場には自転車11台があり，15人程度が指導者の指示のもと
作業をしていた．

4 ）余剰品とは，規格外商品または販売先の出荷数を超過したため
に余った農産物を指す．

参考文献

池田真利子・永山いちい・大石貴之2013．飯田市における都市農村
交流の展開─ワーキングホリデー飯田を事例として─．地域研
究年報．35：121-145.

犬井 正1985．都市農業地域における露地野菜栽培の存在形態─東京
西郊東久留米市の場合─．新地理．33（ 2 ）：11-27．

伊藤貴啓1993．愛知県豊橋市におけるつま物栽培の地域的性格．地
理学評論．66A：303-326．

大森祐美2001．リンゴ栽培地域における農業労働力補充の地域展開

─松本市今井を事例として─．地域調査報告．23：57-64．
笠間 悟1980．都市農業地域における農家の変貌─大阪市東淀川区を

事例として─．人文地理．32（ 4 ）：79-91．
児玉恵理2015．埼玉県志木市における都市農業生産者の役割．日本

地理学会発表要旨集 2015a：100152．
今野聖士2014．『農業雇用の地域的需給調整システム 農業雇用労働

力の外部化・常雇化に向かう野菜産地』筑波書房．
坂本英夫1992．塩尻市洗馬地区における婦人・高齢者による野菜生産．

地理学評論．65：603-618．
坂本英夫1993．兼業農家・高齢者・婦人による野菜産地の可能性．

奈良大学紀要．21：107-117．
坂本英夫1995．労働力からみた野菜産地構造─福岡県北野町を事例

として─．人文地理．47（ 5 ）：439-457．
高畑裕樹2019．『農業における派遣労働力利用の成立条件 派遣労働

力は農業を救うのか』筑波書房．
永井伸昌・星 政臣2007．山梨県甲斐市における梅の里クラインガル

テンの成立基盤．地域研究年報．29：99-110．
林 琢也2010．入園料からみた観光農園経営の地域的特性─集客圏お

よび所得との関わりから─．観光科学研究． 3 ：143-154．
樋口めぐみ1999．日本における市民農園の存立基盤─川口市見沼ふ

れあい農園の事例から─．人文地理．51（ 3 ）：75-88．
尾留川正平・山本正三・佐々木博・金澤伸康・朝野洋一・高橋伸夫・

斎藤 功1967．大都市圏における市街地農業の生態─東京西郊小
金井市の事例─．地学雑誌．76（ 5 ）：13-40．

深瀬浩三2013．東京都における都市農業と援農ボランティア．新地理．
60（ 7 ）：82-88．

深瀬浩三2015．都市農業の新たな担い手としての援農ボランティア．
地理』60（ 7 ）：42-49．

船戸修一2013．「援農ボランティア」による都市農業の持続可能性─
日野市と町田市の事例から─．サステナビリティ研究． 3 ．75-
83.

宮地忠幸2015．東京都練馬区における農業体験農園の社会的役割─
地域の価値を創造する都市農業の胎動─．地理．60（ 7 ）：24-
33．

宮地忠幸・菊地俊夫・山本 充2015．東京都練馬区の農業体験農園に
おけるルーラリティの商品化．田林 明編『地域振興としての農
村空間の商品化』69-87．農林統計出版．

両角政彦2000．埼玉県深谷市における鉢物生産法人の存立形態．地
理誌叢．41（ 1 ・ 2 ）：44-59．

八木洋憲・村上昌弘2003．都市農業経営に援農ボランティアが与え
る効果の解明─多品目野菜直売経営を対象として─．農業経営
研究．41（ 1 ）．100-103．

八木洋憲・村上昌弘・合崎英男・福与徳文2005．都市近郊梨作経営
における援農ボランティアの作業実態と課題．農業経営研究．
43（ 1 ）：116-119．

山本正三・北林吉弘・田林 明1987．『日本の農村空間─変貌する日
本農村の地域構造─』古今書院．



岐阜高専紀要

第 59号・ 2024

16

英語資格・検定試験に対する学生の認識および意識に関する考察
─岐阜高専 1 ・ 2 年生の場合─

小泉 嘉輝*

A Study of How NIT （KOSEN）’s 1 st and 2 nd Students Know about 
English Proficiency Tests and Why They Want to Take Them

KOIZUMI Yoshiki

Synopsis
　　This paper examines what NIT students think about English proficiency tests by analyzing the survey responses 
from them. Among the tests, EIKEN and TOEIC Listening & Reading Test are well-known, and many students are 
thinking of taking these two tests.  It was found that there are two types of motivations for students to take English 
language tests.  Some want to “measure” their own English proficiency, while others “utilize” the test results for their 
career development.  The latter students seem to be more highly motivated.

1 ．はじめに

　私たちが何かを学習する際の態度として，最も理想的で
あるのは「それを学ぶこと自体が面白くてたまらない」と
いう状態である．そのような学習者は，脇目も振らず積極
的かつ継続的に自主学習を進め，その内容について習熟し
ていき，一定期間の後には自らの技能として身に付けてい
ることだろう．
　しかしながら，理想はあくまで理想であり，多くの学習
者にとってそう上手く事は運ばないのが現実である．たい
ていの場合，内的な学習意欲は無我夢中になるほど強固な
ものではなく，それだけを頼りに中長期的に学び続けるこ
とは難しい．実際には，外的に学習を促進されることが学
習者の意欲を支えていると考えられる．学校での学びを振
り返ってみれば，定期的に考査や試験を課されることが，
学習の大きな動機付けとなっていたと感じる人は多いので
はないだろうか．つまり，一般的な学習者はその過程にお
ける自身の習熟度について，何らかの客観的な評価を必要
としているのである．
　英語学習という文脈で言えば，学校での考査や試験はも
ちろんのこと，実用英語技能検定（英検）やTOEICに代
表されるような民間試験も客観的評価のひとつである．近
年，英語に関する民間試験の数は増え続けており 1 ，また
試験を受験する学習者数の規模は大きくその数は増加傾

向 2 もしくは長期的には増加する見込みがあることから 3 ，
社会的にその存在感は大きくなっていることがうかがえ
る．
　本稿では，このような民間試験に対する学生の認識と意
識について，筆者が勤める岐阜高専の学生からのアンケー
ト回答を分析することを通して，明らかにしてみたい．教
員として働く中で得ている肌感覚的な理解とそれほど相違
ない結果が予想されるが，本校学生の民間試験への考え方
を明示することには利点がある．これがわかれば，本校の
みならず全国の高専が，英語民間試験に関連する制度・カ
リキュラム・シラバス・授業などを設計する際，そして所
属する教員が民間試験について周知や指導をする際に参考
とすることができるはずである．

2 ．英語民間試験と社会との関係

　前章で述べたように，英語学習者にとって民間試験は，
今や無視できない存在となっている．この事実が，英語学
習意欲の高まりに起因していると説明をすることはもちろ
ん可能だろう．外国との接点なしには存続しえないグロー
バル社会である現代日本で暮らす私たちが，ビジネス・政
治・学術いずれの世界においても国際語として揺るぎない
地位にある英語を学ぶことに対して，魅力や意義を感じな
いというほうが不思議である．しかし，実際のところ，学
習者に英語能力の客観評価を直接的に意識させているの
は，民間試験を受けることへの社会からの要請である．
　学生に関する例を挙げれば，学校や企業からの要請があ*一般科目
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る．高等教育機関で英語を学ぶ学生が民間試験を受ける理
由を想像してみるとよい．学生の受験意欲を高めているの
は，特定の試験で一定の数値的基準を満たすことが，所属
する学校での単位認定につながったり 4 ，卒業に関しての
要件となっていたり 5 ，就職活動の際に相対的に有利に
なったりする 6 という事実があるからだろう．また，大学
入試に民間試験が活用されている状況は，高校生に大きな
影響を及ぼしていると考えられるだろう．2020年度に導入
予定だった民間試験を活用した「大学入試英語成績提供シ
ステム」は，山積する諸課題を解決できずに見送られ，つ
いには廃止が決定されたが，文部科学省が各大学に民間試
験を活用するよう指針を出していることから（文部科学省

「令和 7 年度大学入学者選抜実施要項の見直しに係る予
告」），政府の民間試験に対する期待は変わっていない．実
際，民間試験を一般入試に活用する大学は増加しており，
文科省の発表によると，2022年度に全国の大学が実施した
一般選抜のうち24.3％が民間試験を活用したものだった

（文部科学省「大学入学者選抜の実態の把握及び分析等に
関する調査研究　調査報告書」126頁）．高校生にとっては，
大学ひいては政府から，民間試験を受験する動機付けが与
えられていると考えることができる．以上のように，学生
や生徒は社会全体から英語民間試験を受けるよう促されて
いるのである．

3 ．�岐阜高専 1 ・ 2 年生の英語資格・検定試験に対する認
識および意識

3 ． 1 ．調査方法
　本章では上記のような社会的背景を踏まえつつ，本校の
学生が英語民間試験に対してどのような考えを持っている
かについて，アンケートから得られた結果を元に明らかに
してみたい．まず，学生がどの試験をどの程度知っている
かを「認識」とし，各試験の認知度について概観する．次
に，学生が在学中にどの試験をどのような理由で受験しよ
うと考えているかを「意識」とし，高専生にとっての民間
試験の位置づけを捉えていく．
　なお，アンケートについては，本年度の前期終了時に筆
者が担当するすべてのクラス 7 に対して実施し，228名の
回答を得たものである．ただし，受け持っていたのは 1 ・
2 年生であるため，ここでの見解は岐阜高専の低学年の学
生に限った内容となっている．
　また，民間試験として取り上げたのは，文科省が「大学
入試英語成績提供システム」構想で認可していた 7 種（ケ
ンブリッジ英語検定（ケンブリッジ英検），英検，GTEC，
IELTS，TEAP，TOEFL，TOEIC）の試験である．アンケー
トでは呼称についてもこれに倣い「英語資格・検定試験」
としているが，本稿本文においては「民間試験」と呼ぶ．
質問としては，これらについて「聞いたことがある」およ
び「内容について少しでも知っている」ものを複数回答可

として選択させ，「内容について少しでも知っている」試
験については，自由記述欄に既知事項を回答してもらい，
これを「認識」の検討材料とした．そして，同じ 7 種の試
験から「学生生活の間で受験しようと考えている」ものを
選択させ，自由記述欄に受験を希望する理由について回答
してもらい，これを元に「意識」を考察した 8 ．

3 ． 2 ．学生の英語資格・検定試験に対する認識

図 1 　学生が聞いたことがある民間試験

　図 1 からわかるように「聞いたことがある」という程度，
つまり各試験に対する学生の認知度は，英検とTOEICが
それぞれ216人と218人とほぼ同数で最も高く，回答者の約
95％がこの 2 試験の存在を知っているという結果となっ
た．次点がTOEFLで， 6 割弱にあたる133人の学生がこの
存在を認めている．一方で，その他の試験は上記 3 つの試
験に大きく差をあけられており，その中でもケンブリッジ
英検とGTECのような比較的高い数値を得たものでさえ，
それぞれ26人と28人にとどまり回答者の 1 割強にしか知ら
れていないことがわかる．一般的な学生が「英語資格・検
定試験」と聞いて想像するのは，英検・TOEIC・TOEFL
の 3 つの民間試験であると考えていいだろう．以下では，
これら 3 種の試験について，より具体的に考えてみたい．
　「内容について少しでも知っている」という程度，つま
り特定の試験に関する情報を多少なりとも言明できる学生
の数からは，興味深い結果を得ることができた．図 2 から
わかるように，認知度で上位となった 3 つの試験について
見てみると，英検を「聞いたことがある」と答えた回答者
のうち「内容について少しでも知っている」と答えた数は
216人から191人と 1 割強の減少，TOEICについては218人
から166人と約24％減という結果となった．英検のほうが
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TOEICよりも内容を知る学生が多いのは，図 3 から明ら
かなように，これまでの受験経験者数が126人と他に比し
て圧倒的に多いことに起因すると考えられる．英検の受験
は遅くとも中学生時から推奨されているためだと考えられ
るが，英検受験の経験がある学生は多く，そのため受験経
験がない学生であっても教師の説明や周囲の受験者たちか
ら何らかの情報を得ているのだと推察される．TOEICに
ついては受験経験者の数は 5 人と非常に限られているもの
の，次節の図 4 のように今後の受験を予定している学生が
多い．TOEICの内容について知る学生の数は，先んじて
受験に備えて情報を収集しているために，英検と比べると
少なくなりながらも，劇的な下落は見られないのだろう．
ま た， 学 生 の 年 代 が 受 験 す るTOEICは，Listening & 

ReadingとSpeaking & Writingの 2 種類に大別されるが，
アンケートにおける既知事項の自由記述から，学生にとっ
てTOEICとはListening & Readingのほうを指しているこ
とがわかった 9  10．以下，本稿で述べる「TOEIC」とは
Listening & Readingを指していると考えてもらいたい．
　一方で，TOEFLについては約65％という大幅な減少が
見られた．TOEFLは一定数の学生に認知されているもの
の，その内容についてはあまり知られていないことがわか
る．これは，TOEICの認知度の高さが関係していると考
えられる．TOEFLはTOEICと名前が似ているため，よく
引き合いに出されるがTOEFLの内容に関しては説明がな
い，もしくは説明はあっても学生が受験する予定がないた
めにそれを忘れてしまい内容がわからなくなってしまって
いる，というのが私見である．

3 ． 3 ．�学生の英語資格・検定試験に対する意識 ─「測定」
と「活用」─

図 4 　学生が受験希望する民間試験

　学生が高専生活の中で今後受験したいと考えている民間
試験では，図 4 で見られるように，これまでと同様に英検・
TOEIC・TOEFLが上位を占めていた．これまでと異なる
のは，認識に関しては目立った違いが見られなかった英検
とTOEICの間に大きな差が表れているという点である．
回答した学生のうち，在学中に英検を受験しようと考えて
いる人数は104人で全体の約46％と半数を割り込む結果と
なったのに対して，TOEICを受験希望する学生は172人と
約76％にものぼり，意識に関しては英検とTOEICのあい
だに有意な差が出ていると考えられる．
　学生の自由記述を分析してみると，試験を受けたいと思
う動機付けとしては，大きく「測定」と「活用」の 2 種類

図 2 　学生が少しでも内容について知っている民間試験

図 3 　学生が受験したことがある民間試験
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に分けられることがわかった．「測定」とは，文字通り英
語能力を数値として測り，自ら確認することを目的とする
意識のことである．測定を重視する学生は，試験を学習過
程におけるひとつのマイルストーンとして捉え，これを用
いて現在の位置を確かめたり，そこに到達することを当座
の目標に定めて学習意欲を高めたりするために受験をす
る．この意識の特徴としては，学習者「自身」と試験「前」
の学習に焦点が置かれている点にあり，学生の回答では「基
礎的な英語力がついているかどうかの確認」「 1 つ上の級
に挑戦し，自分の力を伸ばしていきたいと思うから」「取っ
ておいて損はないし，姉や妹も取っていて自分も英語の能
力向上のために必要だから」などがこれに当たる．
　一方で「活用」とは，得られた数値的な結果を他者に示
すことを目的とする意識のことである．活用を重視する学
生は，試験結果を道具や武器のように捉え，これを用いて
将来的に優遇措置を受けたりキャリア形成をしたりと，何
らかに役立てるために受験をする．この意識の特徴として
は，結果を見る「他者」と試験「後」の結果の利用に焦点
が置かれている点であり，学生の回答では「高得点を取る
ことで将来の役に立つから」「大企業に入るためには必要
だから」「大学へ編入することを考えていて，重要視され
るとよく聞くから」「高い点数を取って周りに自慢する」
などがこれに当たる．もちろん，測定もしくは活用のどち
らかに分類される理由を挙げている記述がある一方で，比
較的長い回答には「大学編入や就職で必要になる場合があ
る．自身の英語力の把握や目標設定に役立つ．就職出来る
企業の幅が広がる．英語でのコミュニケーション能力の指
標になる」といったように，測定と活用の双方が含まれて
いる例も見られた．このようなケースについては両方に該
当しているとして，測定および活用それぞれに加算して表
1 を作成している．

表 1 　英検とTOEICを受験をする目的

回答
者数

測定
目的

活用
目的

測定
割合

活用
割合

英検 100 66 49 66.0 49.0

TOEIC 170 54 124 31.8 72.9

　英検の受験希望理由を答えた学生100人のうち，測定を
意 識 し て い た の は66人， 全 体 の66 ％ で あ っ た． 一 方
TOEICの受験希望理由を答えた学生170人のうち，測定を
意識していると考えられるのは54人で全体の約32％，英検
の半分にも満たなかった．これに対して，英検を活用の意
識を持って受験しようとしているのは100人中49人と半数
未満である一方で，TOEICのスコアを活用しようと考え
ている学生は170人中124人と受験希望者の約73％にものぼ
るということが明らかになった．民間試験を受験しようと

する学生の多くは，英検に対して「英語力を測る」という
試験本来の機能を意識しているのに対して，TOEICにつ
いては実力を試すというよりは「将来的なアピール」とな
る資格試験として意識しているということがわかる．

4 ．ま と め

　このあたりで，本稿が明らかにしたことを簡単にまとめ
てみたい．岐阜高専 1 ・ 2 年生にとっての英語民間試験と
は，主として英検・TOEIC・TOEFLの 3 種を指しており，
とりわけ英検とTOEICに対する認知が高く，またこの 2
つの試験を受験しようと考えている学生が多い．英検につ
いては，これまで受験経験がある学生が多く，今後受験し
ようと考えている学生の多くは，自身の英語能力の「測定」
を目的にしている．一方でTOEICについては，これまで
受験経験がある学生は稀でありながらも，内容について知
る学生の数は多く，これから受験予定の学生の大半は，得
たスコアを「活用」することを目的にしている．
　本来的に言えば，どの民間試験であっても英語能力の「測
定」は可能であるはずであり，英語教員としてはむしろ測
定にこそ受験する意義があるように思う．それにもかかわ
らず，英検に対して半数近くの受験希望者が「活用」を意
識し，TOEICにおいてはスコアを活用する方へと明白な
偏りが見られたのは，第 2 章で述べたような社会的な要請
を我々の想像以上に学生が内面化してしまっている，とい
う皮肉な現実があるのかもしれない．この活用偏重の意識
を我々はどのように扱っていくべきなのだろうか．また，
民間試験に測定を期待する意識はどうすれば高められるの
だろうか．いずれにせよ，本稿でわかった民間試験に対す
る認識と意識を元に，高専学生にどんな指導が可能である
かについては，一考の価値がありそうである．これについ
ての具体的な論考は別稿に譲ることとして，本稿を締めく
くりたい．

注

1 　ここ10年ほどに新たに開始された試験で言えば，日本英語検定
協会が「『大学教育レベルにふさわしい英語力』を正確に測定す
ることを目的とした 4 技能型のアカデミック英語能力判定試験」
と し て2014年 か ら 実 施 し て い るTEAP（Test of English for 
Academic Purposes）や同協会が「『ビジネスを動かす英語力』
を測定する対面式スピーキングテスト」（日本英語検定協会「事
業 沿 革 」） と し て2017年 か ら 実 施 し て い るGCAS（Global 
Communication Assessment for business），また「職業分野別
の英語運用能力を測定する」TOPEC（Tests of Professional 
English Communication）が「看護学生や看護師，その他医療従
事者が基本的な看護業務を英語で運用できる能力を測定する英
語試験」（プロフェッショナルイングリッシュコミュニケーショ
ン協会「専門分野別英語検定TOPEC」）として2018年から実施
しているTOPEC看護英語試験などがあり，専門的な目的に応じ
た英語試験が続々と開発されている．

2 　近年の英検の受験志願者数は，2018年度3,855,068人，2019年度
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3,924,841人，2020年度3,678,161人，2021年度4,102,668人，2022年
度4,205,920人であったと発表されている（日本英語検定協会「受
験の状況」）．なお2020年度については，新型コロナウイルス感
染症の流行により受験者数に減少が見られると考えられる．

3 　近年のTOEIC公開テスト受験者数は，2017年度1,192,000人，
2018年度1,212,000人，2019年度1,038,000人，2020年度6679,000人，
2021年度11,112,000人（国際ビジネスコミュニケーション協会

「2021年度TOEIC® Program総受験者数は約230万人」），2022年
度970,000人（国際ビジネスコミュニケーション協会「TOEIC® 
Program受験者数」）であったと発表されている．英検と同様の
理由で，2020年度に受験者数に大きな減少が見られている．他
の年度に関しては，多少の増減を繰り返しているものの，この
ような傾向は上記の期間に限った話ではなく，とりわけ有意な
ものではないと考えられる．

4 　特に英検・TOEIC・TOEFLの 3 種の試験の活用例が多い．公
表されている一例を挙げれば，TOEIC Programは調査対象とさ
れた全国1135校の大学・短期大学・高等専門学校のうち434校に
おいて単位認定に利用されている（国際ビジネスコミュニケー
ション協会「TOEIC® Program 単位認定における活用状況

【2021年度】─大学・短期大学・高等専門学校─」）．
5 　例えば，龍谷大学国際学部グローバルスタディーズ学科では，

卒業要件としてTOEIC 730点，TOEFL PBT 550点またはiBT 
80点，IELTS 6.0のいずれかを取得することが求められている（龍
谷大学「グローバルスタディーズ学科」）．

6 　国際ビジネスコミュニケーション協会の発表によると，新卒採
用時に学生のTOEICの点数を「要件または参考とする」と回答
したのは，対象となった528の企業・団体のうち49.1％と約半数
にのぼる（国際ビジネスコミュニケーション協会「英語活用実
態調査2019（企業・団体）」）．

7 　担当したのは， 1 年生の機械工学科・電気情報工学科・建築学科，
2 年生の機械工学科・電気情報工学科・電子制御工学科である．

8 　この他にも複数の質問を設けていたが，その内容については稿
を改めて提供したい．本稿に関わる質問と回答については，
https://kosenjp-my.sharepoint.com/:x:/r/personal/koizumi_gifu-
nct_ac_jp/Documents/23%E 7 %B 4 %80%E 8 %A 6 %81%E 8 %
B 3 %AA%E 5 %95% 8 F%E 5 % 9 B%B 3 %E 8 %A 1 %A 8 .xlsx?
d=w37469d 4 cb44044ad95d77186ddb 5 df 9 b&csf= 1 &web= 1
&e= 8 opubAにて閲覧可能にしている．

9 　例えばListening & Readingの特徴だと考えられるような「解答
方法がマーク式」「満点が990点」「試験時間が 2 時間」あるいは
正確ではないがそれらに類する記述は，158人からの自由記述の
うち109人（69%）の回答に見られた．

10　実際にTOEIC Program受験者のほとんどがListening & Reading
の受験者である．2022年度の公開テストの受験者数で見ると，
TOEIC Bridgeを含めた全体の98％以上がTOEIC Listening & 
Readingを受験している（国際ビジネスコミュニケーション協会

「TOEIC® Program受験者数」）ので，学生の認識にも頷くこと
ができる．

参考文献

国際ビジネスコミュニケーション協会「2021年度TOEIC® Program
総 受 験 者 数 は 約230万 人 」2022年 5 月16日https://www.iibc-
global.org/iibc/press/2022/p192.html

国際ビジネスコミュニケーション協会「TOEIC® Program受験者数」
https://www.iibc-global.org/toeic/official_data/test_takers.html

国際ビジネスコミュニケーション協会「TOEIC® Program 単位認定
における活用状況【2021年度】─大学・短期大学・高等専門学

校 ─ 」https://www.iibc-global.org/toeic/official_data/credit_
research.html

国際ビジネスコミュニケーション協会「英語活用実態調査2019（企業・
団 体 ）」https://www.iibc-global.org/hubfs/library/default/
toeic/official_data/lr/katsuyo_2019/pdf/katsuyo_2019_corpo.pdf

日本英語検定協会「事業沿革」https://www.eiken.or.jp/association/
history/

日本英語検定協会「受験の状況」https://www.eiken.or.jp/eiken/
about/situation/

プロフェッショナルイングリッシュコミュニケーション協会「専門
分野別英語検定TOPEC」https://topec.org/

文部科学省「大学入学者選抜の実態の把握及び分析等に関する調査
研究　調査報告書」https://www.mext.go.jp/content/20230417-
mxt_daigakuc01-000028258_ 1 .pdf

文部科学省「令和 7 年度大学入学者選抜実施要項の見直しに係る予
告 」https://www.mext.go. jp/content/20210729-mxt_
daigakuc02-000005144_ 3 .pdf

龍 谷 大 学「 グ ロ ー バ ル ス タ デ ィ ー ズ 学 科 」https://www.world.
ryukoku.ac.jp/department/glstudies.html



岐阜高専紀要

第 59号・ 2024

21

高専における英語教育の理想を求めて

亀山 太一*

A Way toward an Ideal Education of English Language for KOSEN Students

KAMEYAMA Taichi

Synopsis
　　The author has been a teacher at Gifu National College of Technology for 34 years. He has worked as an English 
language teacher as well as a researcher of language education, especially in the field of computer-aided language 
instruction. This paper describes his work life as an English teacher and a researcher who has made his utmost effort 
to improve linguistic ability of, not only his students, but also all the other Kosen students in Japan.

1 ．はじめに

　岐阜高専の教員になって34年が過ぎた．昭和34年生まれ
の私は，63歳定年の高専では平成34年（令和 4 年）に定年
退職ということが決まっていた．ところが，定年を間近に
控えて再雇用制度というものが始まり，「完全退職」まで
2 年間の猶予が与えられることとなった．担当する授業の
数も減り，「長」のつく役職からも解放されて，ほぼ「隠居」
のようになったことを幸いに，これまでの高専教員として
の人生を振り返ってみたくなった．とはいえ，すべてを書
いていたら時間も紙面もいくらあっても足りない．そこで

「紀要」に投稿する文章であることをふまえ，教育と研究
について書くことにした．私の英語教員としての記録を残
すことで，多少なりとも岐阜高専における亀山太一という
人間の存在証明になれば幸いである．

2 ．平成元（1989）年

2 ． 1 　初めての授業
　岐阜高専に着任して初めて担当した授業は， 1 年生「英
語C」，2 年生「英語A」，3 年生「英語A」，5 年生「英語A」
の 4 種類（ 6 クラス 1 ）であった．
　 1 年生の「英語C」は， 1 号館 3 階の東端にあった「LL
教室」を使う授業で，英語授業専用に設計された装置を使っ
て「オーラルコミュニケーション」（実態は，ほとんどが
つまらない会話文の聴き取りとそれを真似してしゃべるだ

け）の授業を行っていた．
　 1 ～ 3 年生の「英語A」は，文部省（当時）検定済教科
書（いわゆる検定教科書）を使った授業で，普通高校など
で使われているものと同じである．高専の 1 ～ 3 年生は年
齢的に高校の 1 ～ 3 年生と同じだから，使う教科書も同じ
でいいという単純な発想なのか，単にそれ以外に適した教
科書がないからなのかわからなかったが，少なくとも高専
という，ある意味特殊な学校で英語を教えることに期待感
を持っていた私にとっては，がっかりさせられたことの一
つであった．
　これに対し， 5 年生の「英語A」はある程度自由にやる
ことができた．着任前に決められていた教科書はあったが，
ほとんどそれには手を付けず，とにかく学生の興味を引こ
うと，教材になりそうな素材を探しては授業で扱った．極
めつけは旅客機 2 の整備マニュアルで，某航空会社の整備
士に頼んで手に入れた「本物」（のコピー）である．
　ただ，そのような貴重な資料を使っても，学生の「食い
つき」は思ったほどではなく，「高専生は英語そのものに
対する興味関心が薄い」というのが，高学年の授業を持っ
た最初の感想であった．先輩教員の話からも，「高専生は
英語が嫌い」「高専生は英語ができない」といった言葉が
頻繁に発せられ，「これが高専での文系科目の宿命だ」の
ようなあきらめの言葉も聞いた．

*一般科目
1  当時は 1 コマ50分授業だったので，持ち時間数で言うと10時間になる．
2  Boeing 747，いわゆる「ジャンボジェット」であったと記憶する．
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2 ． 2 　英語教師失格？
　学生の興味を引く教材や授業のやり方を工夫していたつ
もりではあったが，当時の年配英語教員からは「ちゃらん
ぽらん」な授業をしているように見えたようだ．そしてそ
の原因が私の英語力不足にあると思われたらしく，大変厳
しい「ご指導」を受けたこともある．あげく，学生のよう
に「補習」を受けさせられる羽目になった．といっても実
際には「補習」の 1 回目でそれなりの英語力があると認め
てもらい， 1 回だけで終わることができたのだが．
　ただ，正直に言えば，当時の私の英語力はお世辞にも英
語教師として十分であったとは言えない．今の私自身が評
価するとすれば「学生よりは多少まし」という程度であっ
たと思う．

3 ．平成 2 （1990）年

3 ． 1 　授業は相変わらず
　 2 年目の担当授業は，1 年生「英語C」，1 年生「英語B」，
2 年生「英語A」の 3 種類（ 5 クラス・12時間）であった．
英語Aと英語Bの教科書は学年共通だったが，英語Cの教
科書は自分で選ぶことができた．とはいえ，この当時の

「LL」で使える教材はどれも似たり寄ったりで，選ぶのに
苦労した割には授業でうまくいったという実感はなかっ
た．

3 ． 2 　研究はバブル
　この頃，「校内特定研究」という枠の研究費があった．
若気の至りとでも言うか，私はその仕組みもよくわからな
いまま，とにかく応募してみた．研究テーマは「ネットワー
ク型英語教育用CAIシステムの研究」であった．例年，こ
の研究費を獲得するのは専門学科の教員なのだが，このと
きはなぜか私が選ばれ，いきなり350万円の研究費が入る
ことになったのである．インターネットはまだほとんど知
られておらず，私自身もイーサネットという仕組みがあっ
てパソコン同士をつなぐことができるという知識がかろう
じてあったという程度だった．なのになぜこのような研究
費を取ることができたかといえば，パソコン通信を通じて
知り合っていた岐阜県庁職員のU氏にいろいろとアドバイ
スをもらえたおかげであった．また，それを仲介し，書類
作成の手伝いなどをしてくれたのが，M科の学生でパソコ
ン通信仲間でもあったU君で，この二人には今でも感謝し
ている．

3 ． 3 　「カメ研」誕生
　この研究費を取ったことは，研究者としての私にとって
最初の「事件」だった．通常の教員研究費ではパソコン一
式買うこともできなかった時代に，一度に 3 台のパソコン
を所有し，インターネットを知る者もほとんどいないとい
う状況で一足早くパソコンネットワークというものに触れ
ることができたのは幸いであった．
　さらに，この研究費でいろいろと物品が増え，それまで
二人部屋だった研究室が手狭になったことで，資料室と
なっていた部屋を私専用の研究室（通称「カメ研」）とし
て使わせてもらえるようになった．これは当時の英語科主
任のありがたい配慮であったと感謝している．

4 ．平成 3 （1991）年～

4 ． 1 　コンピューターネットワーキング
　パソコンネットワークに強い興味を持つようになったの
と時期を同じくして，コンピューターネットワーキングの
教育利用を考える全国組織の研究会に出入りするように
なった．この研究会は翌年（1992年）に「国際電子ネット
ワーキング教育学会（AGENE）」という学会になり，私
も立ち上げメンバーの一人として活動に関わった 3 ．
　その影響で，私も授業にネットワーキングを取り入れる
ことを考え始めた．といっても，まだインターネットとい
う言葉を知っている人もほとんどいなかった時代である．
コンピューターで「通信」をすると言えば，いわゆる「パ
ソコン通信」しかなかった．パソコン通信は，モデムとい
うデバイスを使ってパソコンを電話回線につなぎ，アナロ
グデータのやりとりによってデータ通信を行うという仕組
みで，送受信できるデータは基本的に文字データだけであ
る．しかもその利用には，電話料金に加えて通信サービス
の利用料がかかり，頻繁に使えばそれだけ費用がかさむと
いうのが，教育現場で普及しない理由の一つであった．

4 ． 2 　ネットによる「国際交流」の黎明
　しかし幸いなことに，高専教員という肩書きを持ってい
た私には学術情報センター（NACSIS）が提供するメール
システム（NACSIS-MAIL）の利用権利があるということ
を知った．そこでさっそくNACSISのアカウントを取得し
て，研究室のPCをモデム経由で校内の電話回線 4 につなぐ
ことで，電子メールを利用することができたのである（亀
山（1992））．
　電子メールが使えるようになったら，次にKIDSNETと

3  �国際電子ネットワーキング教育学会は，文字通り「教育に電子ネットワーキング（インターネット）を利用する」た
めのノウハウや事例を10数年にわたって提供し続けたが，いつしかそれが「あたりまえ」になることによって，学会
自体が自然消滅した．

4  �この頃，本校の電話回線（外線）がいわゆる「ゼロ発信」になった．それ以前の外線接続は電話交換手呼び出し方式だっ
たので，モデム接続は非常に面倒だった．
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いうメーリングリストに参加した．KIDSNETは，世界中
の教育関係者の情報交換のためにアメリカの大学で作られ
たメーリングリストである．私はここに，メールによる交
流相手を探している旨の投稿をした．相手はすぐに見つ
かった．返事をくれたのは高校や大学の先生だった．世界
には，この頃すでにメールによる国際交流に関心を持つ教
員がたくさんいたのである．
　このとき，本校の学生はまだ自分自身でメールのやりと
りをすることができないので，私が「仲介」するという形
にした．学生が英語で書いた「手紙」を，私がパソコンに
打ち込んで送信し，返ってきた「メール」をプリントアウ
トして学生に渡すという作業を繰り返したのである．最初
は希望者だけを対象にしていたが，次の年には「英語C」
の授業そのものをメールによる国際交流に充てた．ニュー
ヨーク市教育ネット（NYCENET）で展開されていた

“Electronic Partners”プロジェクトに参加し，学級単位
で交流できる相手を見つけた．メールのみならずビデオレ
ターのやりとり 5 をしたこともあった．

4 ． 3 　Layton先生
　余談だが，KIDSNETで知り合った相手の一人であるDr. 
James Laytonについて触れておきたい．
　当時，彼はSouthwest Missouri University（アメリカ・
ミズーリ州）のDean（学部長）をしていた．私とはメー
ルによる情報交換などをしていたが，本校内で在外研究員
派遣の募集があったときに，Layton先生に私宛ての招聘
状（Invitation）をもらえないかと頼んでみた．留学経験
のない私には，他に頼めるような外国の知り合いはいな
かった．彼は，顔を見たこともない私を，二つ返事で受入
れてくれた．おかげで私は平成 4 年の夏，在外研究員とし
て渡米し， 3 か月という短期間ながら，生涯の思い出とな
る日々を過ごすことができたのである．「ネットの力」を
身をもって実感した初めての経験であったといえよう．

5 ．平成 6 （1994）年～

5 ． 1 　映像利用教育の発展
　平成 6 年にLL教室の機器が更新された．新しいシステ
ムは，学生一人一人の机にビデオモニターが埋め込まれ，
一斉配信したビデオ映像を大型スクリーンではなくそれぞ
れの学生の机上で視聴できるという贅沢な仕様になったの
が特徴的だった．映像を重視したシステムになったことで，
私の「英語C」をはじめとする授業の内容は「映画」の利
用という発想に向いていくことになる．

　それ以前にも，LL教室には映画のビデオテープが置い
てあり，プロジェクタで教室前方のスクリーンに投影する
ことはできたが，それらはあくまでも授業で時間が余った
ときや，定期試験後の息抜き（名目はあくまで「英語の聴
き取り」だったが）などのためのものであった．
　映画のセリフは，普通に聞いているとほとんど聞き取れ
ないが，実際に話されていることを文字に起こしてみれば，
意外に簡単な，中学・高校レベルの語彙や文法で理解可能
なものが多いことがわかる．そこで私は，“Back to the 
Future” ，“Harry Potter”，『千と千尋の神隠し』（英語版）
など，学生に人気の映画を選び，穴埋め形式の聴き取り教
材を作成して授業に使用した．

5 ． 2 　「映画英語教育」の黎明
　映画を使った授業のための教材を作成するには，映画の
セリフを自分で聞き取る必要があり，最初のうちは苦労を
したが，時代の流れが私に味方をしてくれた．ひとつは
LD（Laser Disk）の普及である．LDには英語字幕を収録
しているものがあり，それを見れば，聞き取りにくいセリ
フでも何を言っているのかわかる．さらにその後LDから
DVDの時代に移ったときには，日本語字幕，英語字幕の
表示・非表示が自由にできるようになり，映画を使った授
業の幅が広がった．
　もうひとつは，スクリーンプレイ出版社 6 から発売され
た書籍の「スクリーンプレイ」シリーズである．この書籍
は， 1 冊につき 1 本の映画の全セリフがト書き付で文字起
こししてあり，さらにその和訳が示されているもので，映
画を使って英語の勉強をする人をメインターゲットとして
出版されているものである．
　当時，名古屋市にあった同社では，社長の鈴木雅夫氏の
主宰で「映画英語教育」に関する研究会が開かれていた．
これを知った私は，この研究会に参加するようになった 7 ．
またこの研究会は翌年に「映画英語教育学会（ATEM）」
という全国組織の学会となり，私も理事の一人として関わ
ることとなる．
　ともかくも，これらの「道具」が揃ったことによって，
映画（洋画）が英語学習の素材としての存在感を発揮し始
め，私の授業のみならず英語教育学界あるいは世間一般に
も「映画英語教育（学習）」が流行するようになったので
ある．

5  �今のようにネットで動画の送受信などできる時代ではないので，VHSのビデオテープを郵送していた．
6  �現在の社名は「フォーイン」．
7  �この縁で後に私も「スクリーンプレイ」シリーズの著者として何冊か執筆させてもらった．鈴木社長も私の恩人の一

人である．
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8  �現在では，セキュリティやプライバシーの問題もあり，このような実践はできないであろう．世知辛い世の中になっ
たものである．

9  �現在はサイトそのものが存在しない．

6 ．平成10（1998）年～

6 ． 1 　校内LAN開通
　本校では，平成 9 年 5 月に学生演習用のすべてのパソコ
ンがネットワークを介して相互接続された．しばらくして
これが校内LANに接続されたことで，ついに情報処理セ
ンターの学生用PCがインターネットにつながった．すな
わち，このときから本校の教員・学生は授業で「ネット」
が使えるようになったのである．
　それ以前にも私はVisual Basicで学習ソフトまがいのも
のを作ったり，いわゆる「ホームページ」の作成などで
HTMLをいじったりすることはあったが，WEB上でイン
タラクティブな動作をするアプリケーションを作ったこと
はなく，またそれを作れる知識や技術もなかった．
　 そ の「 救 世 主 」 と な っ た の が，Microsoft Visual 
InterDev 6.0というプログラミング開発環境ソフトであっ
た．マイクロソフト社独自のActive Server Pages （ASP）
という技術を使うことによって，私のような知識の浅いプ
ログラマーでも，データベース（Microsoft SQL Server）
と連携したインタラクティブなWEBページを作成するこ
とが可能になったのである．

6 ． 2 　WEB教材の開発
　図 1 ，図 2 は， 2 年生「英語A」で使用したWEBアプ
リケーションで，学生が教科書（検定教科書）本文の和訳
を段落ごとに打ち込んで送信することにより，それがデー
タベースに蓄積される仕組みになっている．語彙や構文の
解説はページの右下部分に書かれており，本文は主語を青
色，動詞を赤色の文字にして構文をわかりやすくするなど，
できるだけ豊富な情報を与えた上で課題に取り組ませると
いう方針で作成してある．また，教科書本文で取り上げら
れている話題（この場合は「車椅子の物理学者」として知

られるスティーブン・ホーキング）に関する情報にもアク
セスできるよう，インターネット上のサイトにリンクを
張ったりもしている．

図 2 　「英語A」のために開発したWEB教材（画面 2 ）

　このWEB教材の特徴は，他の学生が作った和訳を，自
分のものと比較することが可能になっているということで
ある．通常の教室での授業では，教員の発問に答えるのは
一度に一人だけであり，他の複数の学生の回答を短時間の
間に知ることはできない．しかしこのようなコンピュー
ター上での学習ならば，自分のペースで解答（和訳など）
を行い，それを自己評価する機会も増えることになる．さ
らに教員側から見ても，各学生の進捗度がいつでも一覧で
き，授業の進み具合がリアルタイムで把握できるという利
点もある．

6 ． 3 　英語を「使う」授業
　英語による「コミュニケーション」を主たる目的とする
1 年生の「英語C」では，待ちに待った本格的な海外との「文
通」が可能になった．前述したNACSIS-MAILによる文通
は，学生が個人でコンピューターを使用できる環境がな
かったため，私が「仲介」する形で実践していたが，この
年からは学生一人一人がインターネットブラウザを開き，
文通相手を探し，見つかればその場ですぐに文通を始める
という環境が整った．
　当時は，インターネット上に文通相手を探すサイトがた
くさんあった 8 ．図 3 はその一つであるHigh School Cyber 
Palsというサイト 9 で，名前や年齢，マッチングの参考に
なるキーワードなどを入れると，登録された世界中のユー
ザーの中から合いそうな相手を紹介してくれる．

図 1 　「英語A」のために開発したWEB教材（画面 1 ）
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図 3 　High School Cyber Pals

　ここで相手を見つけた学生は，自己紹介のメールを送り，
返事があればそこから文通が進行していく．メールのやり
とりは，週 1 回の授業のときだけという学生もいれば，積
極的に休み時間などにもメールをチェックして頻繁にやり
とりをしていた学生もいた．
　電子メールによる文通は，学生全員が必ずしもすぐに相
手を見つけられるとは限らないし，見つかったとしてもそ
れが長続きするとも限らない．文通が続かない原因は様々
であり，必ずしもそれを学生の能力に帰するわけにはいか
ない．そこで，メール文通がうまくいかない学生や，相手
がいても話題に困っている学生のために，英語で情報収集
をするという別の課題を用意した．図 4 が，その課題を表
示した画面である．インターネット上で調べられるものも
あれば，相手がいないと答えが出せないものもあり，学生
はこれらの中から適宜選択して「調査」をする．そして結
果をレポートにまとめ，定期試験の代わりとして提出する
という形で授業を行っていった．

図 4 　インターネットを使った情報収集

7 ．平成13（2001）年

7 ． 1 　マルチメディア教育棟
　21世紀を目前に控えたころから，本校では情報処理教育
の強化に力を入れるようになった．その象徴が平成12年末
に竣工したマルチメディア教育棟（ 6 号館）である（図 5 ）．
その最大の特徴は，ここに入る 4 年生のクラスルーム全 5
教室に学生の人数分のPCが設置されたことである．つま
りこのときから 4 年生の学生は 1 年間，「自分専用の」PC
を「常時」使うことができるようになったのである．

図 5 　マルチメディア棟（外観）

　図 6 を見ると，現在の情報演習室とほとんど変わらない
ように見えるが，ここが 4 年生の教室（CR）であり，学
生は朝から夕方まで同じPCを使って授業を受けるという
のが大きな特徴である．このため，ここで行われるあらゆ
る授業が，原則的にこのPCを使うことを前提とするよう
求められた．

図 6 　マルチメディア棟（教室内）

7 ． 2 　JABEE
　同じ頃，校内を吹き荒れたのが「ジャビー旋風」である．
平成14年のJABEE（一般社団法人日本技術者教育認定機
構）認定を目指し，様々な「改革」が始まった．
　英語科には“TOEIC”という課題がのしかかった．
JABEE認定を取るため，専攻科の修了要件としてTOEIC
スコア400点（H20年度より425点）を明記することにな
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り10，そのためのTOEIC指導体制（すなわち授業）をどう
するか，そして学生は結果を出せるのか，ということに英
語科教員は毎年頭を悩ますことになった．
　英語科は， 6 号館における授業のPC使用問題とTOEIC
スコア向上問題を同時に解決する策として，アルク社のE
ラーニングシステム“NetAcademy”を提案した．その導
入にはハード，ソフト含めて300万円ほどかかったと記憶
しているが，これは「マルチメディア予算」に組み込んで
もらうことができた．

7 ． 3 　ALC NetAcademy
　JABEE認定のためのTOEIC重視体制が英語科の至上命
題になり，加えてマルチメディア棟における授業のオンラ
イン化という 2 つの課題に応えるべく，4 年生の「英語A」
は，NetAcademyをフルに使った授業になった．
　NetAcademyを使った私の授業の特徴の一つは「音声の
重視」である．リスニング教材用として収録されている音
声が 3 段階のスピードで再生可能であるという特徴を生か
し，それぞれのスピードで「シャドーイング」をさせ，で
きたレベルに応じてポイントを与えるなど，モチベーショ
ンを高める工夫をした．
　一人一人の学生がシャドーイングをしているのを教員自
身の耳で聞いて評価するという，通常の授業では「時間の
無 駄 」 に な り そ う な こ の や り 方 が 成 立 す る の は，
NetAcademyのような自習型教材の特長でもある．このこ
とは，後の私のWEB教材開発のコンセプトにつながって
いくことになる．

図 7 　ALC NetAcademy

　ちなみにNetAcademyはその後何度かバージョンアップ
し，現行のバージョンであるNetAcademy NEXTは2023
年の現在も 4 年生と専攻科の授業で使われている．

7 ． 4 　科研
　平成 6 年に単年度で獲得して以来，不採択が続いていた
科研申請だったが，この年ついに新たに採択された．課題
名は「高等専門学校の特色を生かした英語教育カリキュラ
ム作成に向けての企画調査」（基盤研究（C） 企画調査）で
ある．企画調査なので期間は 1 年だったが，交付金額は
320万円と大きく，その 3 分の 2 が旅費である．その理由は，
これが北海道から九州までをカバーする14名の高専教員に
よる共同研究だったからだ．この研究に参加してくれたの
は，私が全国高等専門学校英語教育学会（COCET）で知
己を得た全国の高専教員であり，後にこれをきっかけにお
互いの高専を訪問したり，情報交換をしたりすることを通
じて，気の置けない友人となった人たちでもある．
　この調査研究では，全国の高専教員，大学教員，企業の
採用担当者などに郵送アンケートを行い，高専における英
語教育の現状や各所からの要望などを詳細に調べた．調査
結果の詳細はその報告書（亀山他（2002））に譲るが，「高
専英語教育」についてその現状と課題が明らかになったこ
とで，それ以後の研究方針に大きな指針を与えられた．

8 ．平成14（2002）年

8 ． 1 　『COCET3300』誕生
　平成13年の科研研究で共同研究者であった詫間電波高専

（当時）の平岡禎一先生は，英米の科学雑誌などから単語
を抽出し，頻度順にまとめたデータを持っていた．我々の
研究グループでこれを吟味し，高専生にとって重要である
と思われる順番に並べたリストが，『COCET3300』である．
　それまで高専では，高等学校用の英語教科書（検定教科
書）を当たり前のように使っていたのと同様，単語集につ
いてもやはり大学入試を前提としたような単語集を採用す
るか，あるいは「工業英語」に特化した単語集を使うかの
どちらかであった．しかしいずれも高専生に特化したもの
ではなく，前者は高専特有の理工学関係の語彙が乏しく，
後者は工業英語系の専門的な語彙に偏っているという欠点
があった．
　『COCET3300』は，これらの欠点を払拭し，理工系学
生に必須の語彙を中心としつつも，高校生レベルの必須単
語もカバーしたものとして，高専英語教員を満足させるも
のであった．

8 ． 2 　『COCET3300』WEB教材化
　高専生のための必修単語リストの完成を受けて，私は学
生にこれを覚えさせるためのWEB教材を作成した．図 8
が そ の 画 面 の 例 で あ る． こ のWEB教 材 は，「KOSEN 
English Town」と題して学外にも公開し，どこからでも

10 �本校のJABEE認定制度は令和元年度修了生をもって終了したが，令和 5 年現在，修了要件としてのTOEICは残った
ままである．
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アクセスが可能になるようにした．

図 8 　『COCET3300』のWEB教材

9 ．平成16（2004）年

9 ． 1 　NIME版『COCET3300』
　当時，高専IT教育コンソーシアムという組織があった．
他にどんなコンソーシアムがあったのかは知らないが，こ
の年，複数のコンソーシアムからメディア教育開発セン
ター（NIME）に対して教材開発提案をするというプロジェ
クトがあったらしく，松江高専（当時）の岩田淳先生から，
これに応募しないかという話をいただいた．そこで，前述
の『COCET3300』をベースとしたWEB教材を，「高専生
を対象とした，英語語彙学習用デジタルコンテンツ」と題
して推薦してもらうことになった．
　選考の詳細は不明だが，結果的にこれが採択され，同セ
ンターの予算11でIT専門業者に発注し，再開発されること
になった．
　図 9 がその画面で，さすがにITのプロが作っただけあっ
てUI（ユーザーインターフェース）の完成度は高かった．
後にこれが全国の高専に紹介されると，多くの高専生が授
業で，あるいは個人でこの課題に挑戦し（あるいはさせら
れ）た．ちなみに図10は通称『爆弾』として高専生に恐れ
られた画面で，ある一定のレベルを超えたところで単語を
間違えると合格したユニットが取り消されてしまい，なか
なか「全クリア」ができないという意地の悪い仕様になっ
ている．これも私のアイデアである．

図 9 　メディア教育開発センター版『COCET3300』表紙

図10　メディア教育開発センター版『COCET3300』の「爆弾」

9 ． 2 　初受賞
　この，高専生のための必修語彙リスト『COCET3300』
の開発から，メディア教育開発センターでの再開発・公開
の経緯は，これに携わった 9 名の連名で平成17年度高専教
員研究集会において論文発表（亀山他（2005））およびプ
レゼンを行い，最優秀賞である文部科学大臣賞を受賞する
ことができた12．多くの仲間と協力して作り上げたものが
しっかりと評価されたことに感無量の思いであった．ちな
みに大臣賞の賞状はその用紙に政府の紋章である桐紋の

「透かし」が入っているということを知ったのもこのとき
であった．

10．平成17（2005）年

10． 1 　文法WEB教材
　単語学習用の教材が完成した後，WEBサイト作成のた
めの技術を徐々に身につけた私は，次に文法学習用の教材
作成に取りかかった．それまでの文法教材と言えば，単純

11 �約3,000万円であったと記憶している．
12 �高専教員研究集会が形を変えて「KOSENフォーラム」になってからは，表彰の制度はなくなった．
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な穴埋め問題であったり，何のヒントもなく単語を並べ替
えて文を作ったりする問題など，言ってみれば「問題のた
めの問題」のようなものが多く，私には不満であった．そ
のような問題をいくらやったところで，肝心の文法項目が
理解できているのかどうか，あるいは学生が問題のどの部
分に着目して解答すればよいのかがよくわからないことに
苛立っていた．

10． 2 　「名詞句」を攻略せよ
　そんな中，私はまず「名詞句」に着目した．なぜなら，
文の複雑さは名詞句の複雑さによるのであって，学生が文
の意味や構造を理解できない場合，それはたいてい名詞句
の構造が理解できていないことが多いからである．
　そこで，名詞句に関する課題として，一つは文の中から
名詞句を探し出す課題，もう一つは与えられた意味を表す
名詞句を作る課題13を設定した．作ったものはすぐに自分
の授業で学生にやらせてみて，不具合があればすぐに修正
する，というサイクルで教材を練り上げていった．ある程
度完成したところで，前述の「Kosen English Town」に
組み込んで，全国の高専生にも公開した．なお，これらの
課題についての詳細は，亀山・大谷・森（2006）14を参照
されたい．

図11　「名詞句を探せ」学習画面

図12　「名詞句を作れ」学習画面

11．平成18（2006）年

11． 1 　文法にも「法則」がある
　前年に続き，文法学習のためのWEB教材の作成が続い
た15．前述の「名詞句」シリーズで学習した後は，いよい
よ文（センテンス）レベルでの文法演習教材である．この
とき，単に文を作らせるだけでなく「品詞」とリンクさせ
ることを思いついた．つまり，前述の名詞句課題において
も，今回の構文課題においても，それを構成する単語の品
詞が理解できていなければ，学生はいつまでたっても「な
んとなく」という感覚でしか英文を作ることができない．
私が学生に教えたかったのは，英語（英文法）にもちゃん
と法則があるということだった．数学や物理のように，「○
○は～である．だから△△は～になる」といった法則のよ
うなものが英語という言語にも存在し，それを理解すれば
英文を作るときの間違いはなくなるというのが，当時から
今に至るまでの私の信念である．

図14　品詞学習教材の学習画面

図13　「英文を作ろう」学習画面

　文法学習のWEB教材をやらせていると，間違いを繰り
返す学生の特徴がわかってくる．そのような学生は，「主
語は必ず名詞（句）」であり，「主語の後には動詞句が続き」，

13 �主語から書いていく「作文」ではないところに意味がある．
14 �同論文は，平成18年度の高専教員研究集会において文部科学大臣賞を受賞した．
15 �平成13年あたりからの数年間は，WEB教材ラッシュとも言える時期であった．
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「動詞句は【助動詞＋動詞】という形」で，この「助動詞
が主語の前に移動することで疑問文になる」といったこと
が全くわかっていないのである．そこで，授業中の合間を
見てこのような「法則」を学生に教えるようにした．
　なお，これらの課題についての詳細は，亀山（2007）16

を参照されたい．これらも前述の「Kosen English Town」
に組み込んで，全国の高専生に公開した．

10． 2 　学生は何を間違えるのか
　「英文を作ろう」の課題の特徴は，間違いを自動的に指
摘できることである．これを実現するためには毎日授業後
に学生の誤答データを分析し，その一つ一つについて修正
データをあてていくという地道な作業が必要であった．帰
宅時間が遅くなることが多かったが，次に同じ間違いをし
た学生が自動的に表示されたヒントを見て修正できていく
のを見るのはとても楽しかった．今ならAIを使って自動
的に修正することができるのかもしれないが，ケアレスミ
スを含めた学生の間違いデータをつぶさに見ることができ
た経験は何物にも代えがたい．

12．平成19（2007）年

12． 1 　COCET会長就任
　全国高等専門学校英語教育学会（COCET）は，昭和51
年に結成された「全国高等専門学校英語教育研究協議会」
に端を発する，「高専」の「英語」に特化した日本で唯一
の学会である．この由緒ある学会の会長を拝命し， 2 期 4
年の職責を全うできたことは，まぎれもなく私の高専教員
人生におけるハイライトであった．
　私の会長任期中，学会として新しく始めたことが二つあ
る．一つは，全国高等専門学校英語プレゼンテーションコ
ンテスト（プレコン）である．
　「高専生は英語ができない」と言われることにいつも苦々
しい思いでいた私は，高専生のポテンシャルを世間に見せ
つけて，悪評を跳ね返すことのできる場を作りたいと思っ
ていた．また当時，一部の地区では「高専英語弁論大会」
もしくは類似の大会が開催されており，すばらしい英語の
スピーチができる高専生がいることはわかっていたが，全
国規模の大会がなかった．その全国大会を開催したいとい
う声が学会で上がるようになり，会長としてそれに応える
責任があるとも思った．
　会長就任直前から有志メンバーに声をかけ，実行委員会
を結成して，高専機構に働きかけ，会場を確保し，要綱や
規則などを制定し，参加者の募集から予選の実施など，今
思えば不思議なほどスムーズにことが運んで，同じ年度の
1 月に第 1 回大会を開催できてしまったのである．
　プレコンの運営は実に楽しかった．何より，「英語がで

きる高専生」がちゃんといるということ，しかもそのレベ
ルは優秀な高校生や大学生に勝るとも劣らないこと，それ
を自分の目で確かめることができたのは，大会運営者とし
ても，また高専教員としても無上の喜びであった．
　本校の学生も例外ではない．第 9 回大会（平成27年度）
には， 3 人でプレゼンを行う「チーム部門」で優勝するこ
とができた．図15がそのときの様子である．

図15　高専英語プレゼンテーションコンテスト

　もう一つ，学会として新しく始めたのが，学会の研究論
集（いわゆる紀要）に掲載された論文から最も優れたもの
に贈られる「学会賞」の創設である．高専教員にとっては

「研究」も重要な職務であり，その成果の発表の場である
学会の研究論集に論文を投稿し，互いに切磋琢磨すること
が大事で，学会としてそれを評価することが必要だと考え
た．
　ありがたいことに，私自身も平成25年度に投稿した論文

（亀山（2014））がこの学会賞を受賞することができ，創設
者としての面目躍如を果たすことができたことも，大変幸
運なことだと思っている．

12． 2 　『COCET3300』出版
　前述した『COCET3300』は，高専生に必要な単語を集
めて重要な順序で並べた「単語リスト」でしかなかったが，
これが出版社の目にとまり，書籍として出版されることに
なった．
　出版に際しては，英単語だけではなくその品詞，訳語，
さらにはその単語を使った例文を作る必要があった．そこ
で，この単語リストを作成した科研メンバーらと編集チー
ムを組み，ついに高専生を対象とした単語学習書としては
初の書籍版『理工系学生のための必修英単語COCET3300』

（亀山・青山・武田他（2007））が出版されることとなった．
　書籍の『COCET3300』が多くの高専で教材として採用
されると，電子辞書で有名なCASIOからオファーが来た．

16 �同論文は，平成19年度の高専教員研究集会において文部科学大臣賞を受賞した．
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電子辞書を新入生に推奨する高専で，『COCET3300』を
搭載したモデルがあれば販売が伸びるという計算だったの
だろう．もちろん高専側としても大歓迎である．実際，

『COCET3300』を搭載したモデルは好評だったようであ
る．
　なお，『COCET3300』は後に語数を減らして再構成され，
2012年に『理工系学生のための必修英単語COCET2600』

（亀山・青山・武田・穴井・中井・森・森岡（2012））とし
て出版されることとなる．その際にも，CASIOは搭載辞
書を「3300」から「2600」に変更して販売を続け，現在で
も一部のモデルに搭載されている．

13．平成20（2008）年～

13． 1 　WEB教材を使ってわかったことは
　私の限られたプログラミング知識と，湧き出るアイデア
を詰め込んだ前述の自作WEB教材は，もともとは低学年
の基礎固めのような位置づけで開発したものであったが，
実際には高学年の「英語A」の教材として使うことも多かっ
た．あまり自慢できることではないが， 1 年生から 3 年生
までにいろいろな先生のいろいろな授業（もちろん私の授
業も含む）で英語を学んだにもかかわらず，前述の「品詞」

「構文」などの基礎的なことが理解できていない学生が多
く，高学年になってからも「せめて卒業する前にこれだけ
は理解しておいてほしい」ということを教える機会が必要
だと感じた．
　ただし，学生の中には，それをすでに理解している学生
もいれば，WEBで課題をこなすことによって自分で理解
していける学生もいる．したがって教師が本当に「教え」
なければならないのは「自分だけではどうしても理解でき
ない」学生だけなのである．

13． 2 　WEB教材の「本領」とは
　前述の「Kosen English Town」に組み込んだ種々の
WEB教材は，学生が自分でメニューを選び，自分で解答
をしながら進んでいく．その中で文法的な法則などをでき
るだけ自分で理解できるような仕組みを作ったつもりでは
あるが，中にはどうしても理解不足のままになる学生がい
る．そのような学生を個別に指導しようと思えば，通常の
授業ならば授業全体を中断するか，授業とは別に補習など
を行うしかなかった．だが，前者は学生全体の利益にはな
らないし，後者は教員の負担増につながりかねない．実は，
これまでに開発してきた様々な文法学習用WEBアプリ
ケーションは，授業を中断せず，自分で学習・理解できる
学生をアシストし，その結果，「本当に教師を必要として
いる学生」に対する個別のサポートを「授業時間内に」可

能にするためのものなのである．

14．平成26（2014）年～

14． 1 　検定教科書の「代わり」がほしい
　平成元年に本校英語教員として着任したとき，低学年の

「英語A」の教科書が普通高校と同じ検定教科書であった
ことに不満を感じたという話は，本稿の冒頭に書いたとお
りである．私自身が英語科主任となった平成18年以降でも，
本校英語科として検定教科書を使い続けた．それは，低学
年の主要英語科目の教科書として検定教科書に代わるもの
がなかったというのが唯一の理由であった．

14． 2 　なければ作ろう
　この状況が動いたのは，平成26年に始まった科研の共同
研究（代表：青山晶子・富山高専教授）がきっかけであっ
た．この研究では，既存の高等学校用教科書を分析し，そ
の内容と構成を調べて，これを「高専生向けに特化した教
科書」にするにはどうすればいいかということを徹底的に
検討した17．
　その成果として出来上がったのが，高専低学年向けの基
礎 科 学 を 扱 っ た 英 語 教 科 書“Fundamental Science in 
English”（以下FSE）シリーズ（亀山・青山・武田（2017b） 
および亀山・青山・武田（2019））である．出版元の株式
会社成美堂は，以前に『COCET英単語』を出版してもらっ
た関係もあり，新しい教科書の出版もすんなりと決まった．
　この教科書の最大の特徴は，その中で扱われるトピック
が，既知の（小・中学校で，あるいは高専入学後に習った）
理科・数学の内容になっていることである．そうすること
により，「かけ算，割り算」などの計算や，「図形」「物質
の 3 態」など18，基本的な科学に関する英語表現を知るこ
とができる．それと同時に，普通の英語の授業では習わな
い（高専ならではの）語彙や表現を知ることができる．そ
のような教科書を使って英語の授業を受ける高専生は，「高
専の英語」が単なる中学校英語の延長ではないということ
を実感し，高専生としてのアイデンティティー確立という
意味でも前向きな影響を与えるのではないかという期待が
込められている．
　実のところ，ScienceとかTechnologyなどの語をタイト
ルに持つ，理工系学生を対象とした教科書はずっと以前か
らあり，本校でも高学年の授業では頻繁に採用していた．
しかしそれらのほとんどは対象が大学生であり，しかも検
定教科書とは見た目からして大きく違っているので，高専
低学年で使おうという気になるようなものではなかった．
　それに対してFSEは，「検定教科書の代わりとして使う」
ことを大前提としているため，書籍の外観や中身にもカ

17 �詳細は，亀山・青山・武田 (2017a)を参照されたい．
18 �FSE Book 2 では「三角関数」「微積分」なども入ってくる．
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ラーページを取り入れ，各Lessonの構成や取り扱う文法
事項の選択と順序なども検定教科書に類似したものになる
ようにした．

14． 3 　ついに検定教科書を「駆逐」
　本校では，出版されたその年（平成29年）の 1 年生「英
語A」から，検定教科書を使うのをやめ，FSEに切り替えた．
　その「効果」を確かめるため，私たちはFSEを採用して
5 年ほど経ってから，この教科書を使った世代（本科生）と，
使っていないその上の世代（専攻科生）を対象とした比較
研究を行った．数の表し方や計算式の読み方，数学や理科
の用語を英語で書けるかどうかなどを， 2 群の学生間で比
較したところ，明らかな差が見られたのである．紙幅の関
係でここではその詳細は割愛するが，亀山・野々村・佐竹

（2022）に掲載されているのでぜひ参照されたい．

15．おわりに

　34年におよぶ私の英語教員としての人生を振り返るに，
さまざまな幸運があったことはすでに述べた通りである．
中でも最大の幸運は，職場が高専であったことだろう．
　高校生の時，「学校の先生になりたい」と思い，地元唯
一（当時）の教員養成大学であった岐阜大学の教育学部を
志した．「先生」になれさえすれば教科は何でもいいと思っ
たが，出願時には教科を選ばなければならない．第 3 希望
まで書くことができたのだが，どういうわけか，最も得意
だった物理ではなく英語を第 1 希望に書き，これもどうい
うわけかそのまま合格して「英語英文学科」の学生となっ
た．
　それが，私の人生に最も大きなインパクトを与えた恩師，
藤掛庄市先生との出会いだった．
　私が思うに，藤掛先生の英語教育理論はとにかく「学校」
というものと相性が悪い．その英語教育理論は常に30年先
を見ていた．私が取った英文科専門科目の半分は藤掛先生
の英語教育関連授業だったが，40人の生徒が前を向いて机
に座っているとか，検定教科書を使うとかいった前提での
授業のやり方を教わったことは一度もない．
　英語教育を工学として捉えた「英語教育工学」という概
念を提唱したのは，藤掛先生が日本で最初だったと思う．

「いい仕事をするためにはいい道具が必要」だから「自分
で道具を作れ」と言われ，日々，教材を作ることに励んだ．

「英語英文学科」でありながら，ゼミはさながら「ものづ
くり」の現場であった19．
　そんな私が卒業後，紆余曲折を経て英語教員となったと
き，頭だけで理解していた藤掛先生の英語教育理論をいき
なり体現しようとしてもうまくいくはずがない．それがベ
テラン英語教員からは「無能な新人」に見えたのも当然と

いえば当然である．
　しかし，それを救ってくれたのが「高専」という環境だっ
た．研究室があり，研究費があり，学生は「オタク」であ
る．新しいこと，変わったことをやる者が評価される．学
会・研究会があり，そこでも新しいことが評価される．メー
ルで外国の学校と文通をしたという，今なら珍しくもない
ようなことを学会で発表したとき，驚き，褒めてくれたベ
テラン先生たちがいた．小さなアイデアに興味を示し，一
緒に研究しましょうと言ってくれた同年配の仲間がいた．
そういう人たちに支えられ，切磋琢磨してきた結果が，今
の私の存在そのものであると言えよう．
　高専で英語教育に携わったからこそ，私が学部時代にた
たき込まれた，「目的・手段・道具」を常に考えて教材や
教授法を作っていくという精神が発揮できたのだと思って
いる．藤掛先生の意図した英語教育の「変革」（藤掛（1980））
を実現することはできなかったかもしれないが，私のライ
フワークとなった「高専英語教育」の確立に向けた試みは，
藤掛研究室で学んだからこそ可能になったと信じている．
　「亀山先生は，高専の先生というよりも『高専生』その
ものですね」と，複数の人から言われたことがある．それ
ほど私には高専の水が合っていたのだろう．
　今後も，高専が高専であり続け，「高専ブランド」が世
界で高く評価され続けることを願ってやまない．
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ブロックパフォーマンス向上のための効果的な練習と一考察
─R 3 年度とR 4 年度東海・北陸地区高専大会を比較して─

勝野 太介*

Effective practice and consideration for improving block performance

DAISUKE Katsuno

Synopsis
　　The purpose of this study is to conduct effective exercises to improve block performance. The results of jumping 
to the blocks in 2021 and 2022 were compared by performing a corresponding T-test. As a result, a significant 
difference was observed in the continuation of the block of item 4  on the own court. From previous research, it was 
suggested that it is necessary to include transitions in block practice in the future, because the score from transitions 
is important.

1 ．緒　　言

　バレーボールにおいて，ブロックは試合の結果を左右す
る重要な要素であり，試合結果に対するブロックによる得
点の貢献度は非常に高い 1 ）．ブロックは第一線のディフェ
ンスであるが 2 ），相手スパイクを防ぐだけでなく，スパイ
ク速度を減少させる役割や，相手のスパイクコースを限定
することで，味方のレシーブの範囲を狭める役割を有して
おり 3 ），バレーボールにおいて極めて重要な役割を果たし
ているといえる 2 ） 4 ） 5 ）．また，得点の約50％～60％はス
パイクによるものである 6 ）ことから，その得点源である
スパイク精度をブロックにより低下させることは，相手
チームの攻撃決定率を低下させることにつながるだろう．
また，相手スパイクを直接阻止し得点するという攻撃的側
面も有することから，攻守両面において重要な役割である
と言える．
　ブロック指導に関して指導者を対象として行われた調査
では，指導者のブロックに関する認識は低いとされており，
ブロックの難しさを考えた場合，指導者は選手が初心者の
時から長期的計画にもとづいて指導するべきであると指摘
されている 7 ）．ブロックの難しさに関して，ブロックは，
セット（トス）やアタック等の味方同士における自由意*
志下によるスキルとは異なり，相手攻撃に対する「対応ス
キル」と位置付けられているため自由意志によるプレイは
不可能である．アタッカーの技術によっては逆に自チーム

の失点につながる場合もある 8 ）．また，ネットという障害
物に最も近いところでプレイされる技術であるため，常に
ネットタッチという反則の可能性を内包している．このよ
うに，複雑な多要素を含む複合的技術であることから，ブ
ロックはバレーボールスキルの中でも特に習得・完成まで
に時間を要する難しいスキルに位置づけられている 9 ）．
　だが，もし多くの選手に広く適用できるようなブロック
技術の指導理論が確立されるなら，多くの指導者にさらな
るチーム作りの可能性を，選手には選手としての可能性を
提供することができるだろう．
　そこで本研究では，指導現場で選手のブロックパフォー
マンスを向上させるにはどのような指導が有効であるかを
探るために，ブロック指導書を参考にした指導・練習方法
を実施し，その妥当性について検証することを目的とした．

2 ．方　　法

2 ．1 　対象者
　対象者はA高専に所属する男子バレー部員 9 名（年齢：
16.9±0.9歳，バレーボール歴：5.1±2.5年）を対象とした．

2 ． 2 　具体的な練習方法
2 ． 2 ． 1 　参考にした，ブロック練習方法
　「指導のコツをつかめる！理論に基づくブロック強化法」
～リードブロックシステムをベースとしたトータルディ
フェンスの構築～（ジャパンライム社）①～③（以下：指
導ディスク）
　指導ディスク①ではブロックの重要性を参考にした．そ*一般科目（自然）
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の中でもブロックの持つ役割を表にまとめ，事前にブロッ
クの重要性を理解させた．
　指導ディスク③ではフットワーク練習及び複数人でのブ
ロック練習を参考にして実施した．

2 ． 3 　練習内容の明確化
　ジャパンライム社が作成している 3 枚組の指導用ディス
ク「指導のコツをつかめる！理論に基づくブロック強化法」
～リードブロックシステムをベースとしたトータルディ
フェンスの構築～（以下：指導ディスク①～③）を参考に
して 3 つのプログラムを作成した． 1 つ目はブロックの戦
術的目的を示したプログラム 1 （表 1 - 1 ）である．これ
は指導ディスク②（戦術編）のブロックの目的と優先順位
という内容説明を参考にしている． 2 つ目は習得したいス
キルについて示したプログラム 2 である（表 2 - 1 ）．これ
は指導ディスク①（技術編）のフットワーク及びハンドワー
クにて説明されている内容をまとめたものである．ブロッ

クの戦術的目的を遂行するために必須と思われるスキルを
4 つ挙げた．筆者が具体的にどのようなスキルなのか現場
で口頭及びデモンストレーションにて伝達した． 3 つ目は
スキル習得のための練習プログラムである（図 2 - 1 ）．こ
れは指導ディスク③（ドリルライブラリー）のフットワー
ク練習カテゴリーにて説明されている「 6 ブロック」及び
複数ブロック練習カテゴリー内における「 3 枚ブロック
フットワーク練習（セッタートリガー）」を参考にして作
成した．練習方法に関して，実際にコート内で口頭及び見
本を見せて伝達を行った．

2 ． 4 　プログラム実施期間における練習内容
　練習実施の前に，本校の内実を説明しておく．開講期間
の練習は火・水・木・金・土の週 5 日である．平日は16時
40分～18時40分の 2 時間．火曜日はウエイトトレーニング
を実施している．土曜日は 9 時～13時で12時～13時はウエ
イトトレーニングとして時間を充てている．閉講期間の練
習は月・火・水・金・土の 5 日であり，いずれも 9 時～13
時であった．閉講期間は寮生が帰省するため，十分な人数
が揃わない．そのため，この期間のブロック練習はフット
ワーク練習のみとした．実質ボールを使用した練習は開講
期間の水曜～土曜の 4 日間であり，そのうち 2 日間（木曜
と土曜日）にブロック練習の時間を設けた．さらに学校行
事等で参加学生が少なく，ボールを使用したブロック練習
が困難な場合はフットワーク練習のみとした．
　練習期間はR 3 年度からR 4 年度の 1 年間とし，ブロッ
ク練習は該当する曜日に実施した． 1 年間に期間を設定し
た理由として，ブロックスキルは習得するのに時間のかか
る技術である10）との指摘があるからである．実際のブロッ
ク練習に入る前にプログラム 1 およびプログラム 2 につい
てミーティング形式にて，著者が対象者に対して30分程度
かけて説明した．プログラム 3 の練習 1 に関してはウォー

表 1 - 1 　プログラム 1 ：ブロックの戦術的目的

表 1 - 2 　プログラム 2 ：習得したいスキル

図 1 - 1 　プログラム 3 ：スキル習得のための練習プログラム 2
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ムアップが終わり次第実施するようにした．この理由とし
て練習 1 は神経系への刺激が大きいことが挙げられる．ま
た，初心者が多いこともあり，練習 1 実施の初期段階では
ゆっくりでも良いので正確にステップができることを目標
に指導を行った．なお，練習の際には，携帯電話で動画撮
影を行い正しくステップができているか等の確認を学生同
士で行わせた．スムーズに正しいステップができるように
なった学生には，「より速く移動，より高くジャンプ」す
ることを意識させ練習を行わせた．練習開始から 2 か月後
と 4 か月後に改めてプログラム 1 およびプログラム 2 の内
容を再確認も含めてコート上で 5 分程度説明した．

2 ． 5 　ブロックパフォーマンス分析の検討
2 ． 5 ． 1 　分析対象
　R 3 年度及びR 4 年度の東海北陸高専体育大会での試合

（計 9 セット）

2 ． 5 ． 2 　データ収集
　エンドライン後方上部でコート全体が撮影できる場所よ
り撮影した．撮影した映像から，サービスから得点に至る
1 プレー毎に相手の攻撃に対して跳んだブロックの結果を
算出した．ブロックに跳んだ結果に関して，太田・伊延ら
の11）文献を参考に 7 項目に分け，当てはまった項目の数
を 1 セット毎に計数した．尚，ブロックに跳んだ結果は表
1 の通りに分類した．

2 ． 6 　分析方法
　ブロックに跳んだ結果の分類に当てはまった項目の数を
1 セット毎に計数し，総ブロック回数に対する各項目の割
合をセット毎に算出した．（各項目として計数された数÷
総ブロック回数：項目別割合）
　R 3 年度の 2 試合（ 4 セット）及びR 4 年度 2 試合（ 5 セッ
ト）のブロックに跳んだ結果の分類の割合をそれぞれ算出
し，R 3 年度とR 4 年度で比較した．
　比較方法にはSPSSを用い，対応のあるT検定を実施し
た．有意水準は 5 ％未満とした．

3 ．結　　果

　ブロックに跳んだ結果をR 3 年度とR 4 年度それぞれの
試合ごとに分類し，割合を算出した後に年度同士で比較し
た際の結果を以下に示す．

3 ． 1 　項目 0 「スパイク失敗」
　R 3 年度とR 4 年度のブロックに跳んだ結果，項目 0 に
該当する割合を比較すると有意な差は認められなかった．

3 ． 2 　項目 1 「ブロックに当たらずスパイク決定」
　R 3 年度とR 4 年度のブロックに跳んだ結果，項目 1 に
該当する割合を比較すると有意な差は認められなかった．

3 ． 3 　項目 2 「ブロックに当たってスパイク決定」
　R 3 年度とR 4 年度のブロックに跳んだ結果，項目 2 に
該当する割合を比較すると有意な差は認められなかった．

3 ． 4 　項目 3 「ブロックに当たって相手コートで継続」
　R 3 年度とR 4 年度のブロックに跳んだ結果，項目 3 に
該当する割合を比較すると有意な差は認められなかった．

3 ． 5 　項目 4 「ブロックに当たって自コートで継続」
　R 3 年度とR 4 年度のブロックに跳んだ結果，項目 4 に
該当する割合を比較すると有意な差（P<0.01）が認められ
た．

3 ． 6 　項目 5 「ブロックに当たらず継続」
　R 3 年度とR 4 年度のブロックに跳んだ結果，項目 5 に
該当する割合を比較すると有意な差は認められなかった．

3 ． 7 　項目 6 「ブロック決定」
　R 3 年度とR 4 年度のブロックに跳んだ結果，項目 6 に
該当する割合を比較すると有意な差は認められなかった．

4 ．考　　察

　項目別割合では，項目 4 （ブロックに当たって自コート
で継続）において年度の比較で有意な差が認められた．こ
れはブロックのワンタッチにより相手スパイクの威力を減
少させられていることを示唆していると考えられる．太田・
伊延ら11）は，ブロックのワンタッチにより相手スパイク
の威力を減少させるプレーがセット取得に関係する要因だ
と予想していたが，その後の攻撃であるトランジッション
の決定率がセット取得の有無で取得群が有意に高値を示し
たと報告している．また，吉田・箕輪ら12）は味方サーブ
時の相手攻撃に対する最初の攻撃（最初のトランジッショ
ンアタック）による得点が，ゲームの勝敗に最も影響を及
ぼしていると報告している．つまり項目 4 の結果そのもの

表 1 ．ブロックに跳んだ結果の分類
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よりも，その後のトランジッションによる得点が重要であ
ることが考えられる．しかし，トランジッションの起点と
なる相手スパイクの威力を減少させ，自コートで継続する
項目 4 の割合を高めることは，トランジッションの決定率
を高めることにつながる．しかし，本研究では，ワンタッ
チ後のトランジッションの決定率について分析をしていな
いため，ゲームの勝敗やセット取得の有無との関係につい
て不明である．そのため，今後の研究ではゲームの勝敗お
よびセット取得の有無における項目 4 の割合とトランジッ
ションの決定率との関係性の検討を行う必要があると考え
られる．
　項目 2 （ブロックに当たってスパイク決定），3 （ブロッ
クに当たって相手コートで継続）のブロックにボールが接
触するプレーでは，それぞれ有意な差は認められなかった
が，項目 2 では割合が減少し，項目 3 では割合が増加して
いる．また，ブロックにボールが接触しない項目 1（ブロッ
クに当たらずスパイク決定），項目 5 （ブロックに当たら
ず継続）の割合でも有意な差は認められなかったが，いず
れも割合が減少している．プログラム 2 の習得したいスキ
ルの中でリードブロックとブロック面の作り方を挙げ，ポ
イントとしてリードブロックではブロックの参加人数を増
やすこと，ブロック面の作り方では，煽らない・手首は尺
屈する等を練習前及びコート上で説明した．スキル獲得の
ための練習プログラムの練習 1 及び 2 でもブロックの参加
人数とブロック面の作り方を意識して練習を行わせてい
た．これらのプログラムを実施した結果，ブロックの参加
人数が増加しボールに接触する機会が増えることで，項目
3 の割合が増加し項目 1 ， 2 ， 5 の割合が減少したと考え
られる．加えて，適切なブロック面を作ることによって，
継続可能なワンタッチをとることができたため項目 2 は増
加し，項目 3 は減少したとも考えられる．
　ブロック平均枚数のチームごとの比較に関する先行研

究13）では，競技成績が上位のチームほど試合中のブロッ
ク参加枚数が多いことが報告されている．また，太田・伊
延ら11）の研究でもブロックの平均枚数の差はセット取得
群の方が有意に高値を示したと報告しており，「守備側は
ブロックに跳ぶ人数をできるだけ多くする必要がある」と
の従来のルール（サイドアウト制）での示唆14）を現在の
ラリーポイント制においても支持するものである．これら
のことから，ブロックの参加人数を多くすることが重要で
あることが推察されるが，本研究ではブロックの参加人数
について考慮していないため，セット毎のブロック参加人
数は不明である．
　今後の研究では，単純にブロックの参加人数を算出する
のではなく，ブロックに跳んだ結果の項目に係るブロック
の参加人数を算出し，セット取得の有無あるいは勝敗で比
較することでプログラムや練習方法の妥当性を検討するこ
とが可能になると考えられる．
　項目 6 （ブロックによる得点）の割合も有意な差は認め
られなかった．有意な差が認められなかった理由として以
下の 3 つが挙げられる． 1 ）プログラム 1 ではブロックの
戦術的目的を 4 つ挙げており，その中でキルブロック（ブ
ロックによる得点）の優先順位は一番下であると指導して
いること． 2 ）太田・伊延ら11）の研究では，ブロックで
のシャットアウト，ブロック参加枚数よりもブロッカー個
人の読みや技術またはスパイカーの技術などの他の要因が
大きく関係すると報告していること． 3 ）2020及び2021年
度に開催されたＶ・プレミアリーグ男子大会において，ブ
ロック決定率において最も高い値を示した選手でさえも，
2020年度では0.65本（点），2021年度では0.92本（日本バレー
ボールリーグ機構，2020a　2021b）15）16）と僅かな得点に留
まっており，ブロックによって 1 セットあたり 1 得点でき
れば個人賞が獲得できるという難しいスキルであるという
こと．以上の 3 つの理由によって有意な差が生まれなかっ

図 1 ．ブロックに跳んだ結果と割合の比較
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たと考えられる．
　しかし，1 点のブロックポイントがゲームの流れを変え，
ゲームの勝敗を左右するケースは非常に多い17）との指摘
もあるため，今後は上述したことを含めて指導していく必
要があると考える．
　項目 0 （スパイク失敗）の割合も有意な差は認められな
かった．項目 0 は相手のミスによる得点を示すものであり，
太田・伊延ら11）の報告では項目 0 とセット取得の関係に
は有意な差は認められなかったが，枚数の多いブロックが
相手スパイカーにプレッシャーを与え，ミスを誘った可能
性があると主張している．同時にブロックでのワンタッチ
をとれる可能性やミスを誘う可能性を高めるには， 2 枚以
上のブロック枚数が必要であるとも報告している．しかし，
本研究ではブロックに跳んだ結果の各項目における平均枚
数について分析をしていないため先行研究を支持している
かは不明である．プログラム 1 及び 2 ではブロックの戦術
的目的としてプレッシャーブロックを最優先に考え，リー
ドブロックにおいてもできるだけ多くの人数で跳ぶことを
理解させるだけに留まっていた．今後の研究では，ブロッ
クに跳んだ結果及びその平均枚数も分析対象に入れつつも
スキル習得プログラムではブロックの参加人数を増やすと
いう指示だけに留めず，参加人数が多いことによる利点を
説明したうえで理解させることが重要であると示唆され
た．

5 ．ま と め

　本研究では，指導現場で選手のブロックパフォーマンス
を向上させるにはどのような指導が有効であるかを探るた
めに，ブロック指導書を参考にした指導・練習方法を実施
し，その妥当性について検証することを目的とした．R 3
年度とR 4 年度の東海・北陸地区高専体育大会でのブロッ
クに跳んだ結果の分類とその割合を比較した結果，項目 4

（ブロックに当たって自コートで継続）において有意な差
が認められた．しかし，先行研究ではワンタッチにより相
手スパイクの威力を減少させるプレーよりもワンタッチ後
の攻撃であるトランジッションによる得点がセット取得や
ゲームの勝敗に影響を及ぼすことが報告されている．今後
の研究ではセット取得の有無及びゲームの勝敗における項
目 4 の割合及びトランジッションの決定率との関係性の検
討を行う必要が示唆された．

6 ．今後の研究課題

　本研究対象は，A高専男子 1 チームであり，他の高専や
近隣の高等学校及び他のカテゴリーでの検証を行っていな
いため，さらなる検証をして高等学校カテゴリーとして一
般化を図りたい．さらに，対象領域を中学生などにも拡大
し，女子にも広げていくことにより一般化され早期からの
ブロック指導が可能となるような意義のあるプログラムと

なりえると考えられる．
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バレーボールにおける戦績の決定要因に関する研究
R 3 ・ 4 年度東海・北陸高専体育大会における岐阜高専男子バレー部の試合を参考に

勝野 太介*

A study on determinants of performance in volleyball

DAISUKE Katsuno

Synopsis
　　The purpose of this study is to examine the factors of set acquisition.  We conducted a T-test with 
correspondence between the presence or absence of set acquisition and performance for the Tokai Hokuriku District 
Technical College Athletic Meet in 2021 and 2022.  As a result, a significant difference was observed in the attack 
decision rate,supporting the previous research.

1 ．緒　　言

　バレーボール競技において， 4 つのパフォーマンスであ
るアタック，ブロック，サーブ，そしてサーブレシーブが
勝敗を左右する重要な要因であると考えられる．これまで
の先行研究でも，これらのパフォーマンスが勝敗に影響す
ることが明らかになっている．
　都澤ら 1 ）と米沢 2 ）は，ルール変更前のサイドアウト制
の時代の研究において，レセプショ*ン・アタックによる
得点が勝敗に最も影響すると報告している．さらに，レセ
プション・アタック効果率が相手を上回った場合の勝率は
約80％であることをMayforth 3 ）が報告している．
　また，佐藤・渡辺 4 ）は，レセプションの返球率の高さ
が勝敗に及ぼす影響が弱いことを報告し，松本 5 ）は，アタッ
ク決定率・ブロック決定率・サーブレシーブ成功率が高い
チームほど順位が上位になることを明らかにしている．そ
して，光山 6 ）も回帰分析によるパフォーマンス決定要因
分析を実施した結果，アタック決定率とブロック決定本数
が勝率に影響しており，とくにブロック決定本数について
は勝率を上昇させる効果が非常に高いと報告している．
　この他，ルール変更に着目した研究も行われている．箕
輪 7 ）はサーブ権のある時の得点がサーブ権のない時の得
点よりも重要になったと1999年のラリーポイント制への
ルール変更後に指摘している．ルール変更に伴い，レセプ
ション・アタックが勝敗に及ぼす最も重要な要因ではなく
なったものの，依然レセプション・アタックが勝敗を左右

する重要な要因であることに変わりはないと渡辺・佐藤 8 ）

が述べている．
　しかし，これらの研究の対象は国内外のトップチームや
大学カテゴリーにおけるトップチーム及び特定のチームで
あり，技術力の劣る中高生を対象とした研究の蓄積は不足
しているのが現状である．
　だが，時間的制約がある中でパフォーマンスを高め，勝
利を追求することはスキルレベルの高低に関わらず当然の
ことである．さらに「ジュニア，高校，大学，プロ，ナショ
ナルチームといった，それぞれのレベルによって最も大事
なスキルが異なる」可能性もあるので，カテゴリーごとに
客観的情報を得ることが望ましい 9 ）とされている．スキ
ルレベルの劣るチームを対象とすることで，勝利するには
何が不足しているかを明確に確認することができ，より効
果的・効率的な練習の実施が期待できると考えられる．こ
うした研究の蓄積が，基準となるパフォーマンスレベルを
提示し，練習に役立てられることでチーム強化につながる
のではないかと考える．同時にチームスポーツのうち，ネッ
トによって攻守が分離される攻守分離系スポーツのバレー
ボールは，サッカーやバスケットボールなどの攻守混合系
スポーツと比較して，相手プレイヤーの直接的な接触や妨
害を受けにくいため，プレイや試合結果の予測可能性の高
いスポーツである10）．したがって，ゲーム分析によって客
観的データを収集し，事前にまたは即時的に戦術やプレイ
に活用することや，ゲームの構造を理解し，個人やチーム
の課題を抽出して確率論的な観点からトレーニングを構築
することは大変意味深いものになるといえるだろう11）12）．
　そこで，本研究ではアタック，サーブ，サーブレシーブ*一般科目（自然）
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そしてブロックに関して，勝ちセットと敗けセットでそれ
ぞれ比較分析し，各パフォーマンスにどのような差が表れ
るのか客観的な情報を得ることを目的とした．対象試合お
よび各項目の算出方法はR 3 ・ 4 年度の東海・北陸高専体
育大会での岐阜高専の 4 試合（勝ち 3 セット，負け 6 セッ
ト）を 1 ）アタック決定率（得点÷打数×100）， 2 ）サー
ブ効果率（サービスエース×100＋サーブ効果×25－サー
ブ失点×25）／サーブ打数，そして 3 ）サーブレシーブ成
功率（成功数【優】×100）＋（成功数【良】×50）÷受数×
100の 3 つに分けた．また，ブロックに関して，ブロック
に跳んだ結果，当てはまった項目の数を 1 セット毎に計数
し，総ブロック回数に対する各項目の割合をセット毎に算
出した．
　尚，今回の標本数は 9 セットと非常に少ないことを考慮
してあくまで勝ちセットと負けセットで 4 つの指標を比較
検討し，各指標が先行研究とどのような違いが表れるかを
考察するとともに，縦断的研究のための基礎的資料として
蓄積される意味合いを持つものとする．

2 ．方　　法

　各パフォーマンス分析の際の指標については，Vリーグ
機構の算出の仕方を参考にした（表 1 ）．

※ 1 サーブレシーブは下記の 3 段階で評価
「成功数【優】」：�セッターの定位置に返り，全ての攻撃パター

ンが使えるサーブレシーブ
「成功数【良】」：�目安としてセッターの定位置から 1 ～

3 mの範囲に返球され，複数の攻撃パター
ンが使えるサーブレシーブ

「失敗」　　　 ：�上記以外のサーブレシーブ
※ 2 「効果」　：�相手チームのサーブレシーブ「失敗」の

本数

1 ）�サーブ効果率（サービスエース×100＋サーブ効果×
25－サーブ失点×25）/サーブ打数

2 ）ブロックに跳んだ結果の分類
ブロックに跳んだ結果の分類に関しては，太田，伊延ら
13）の表を参考にした（表 2 ）．

2 ． 1 　分析方法
　統計処理としてSPSSを用いた．分析項目の比較は，対
応のあるT検定を実施し，有意水準は 5 %とした．

3 ．結　　果

3 ． 1 　セット取得の有無と 3 要因の比較
　セット取得の有無とアタック決定率，サーブ効果率，サー
ブレシーブ成功率の 3 要因を比較した図を下記に示す（図
1 ）．その結果，アタック決定率に有意な差（P<0.05）が
認められた．サーブ効果率，サーブレシーブ成功率はとも
に有意な差は認められなかった．

3 ． 2 　セット取得の有無とブロック結果の比較
　セット取得の有無とブロック結果の比較をした図を下記
に示す（図 2 ）．その結果，どの項目においても有意な差
は認められなかった．

表 1 　アタック，サーブ，サーブレシーブの算出の仕方

表 2 　ブロックに跳んだ結果の分類

図 1 　セット取得の有無と 3 要因の比較

図 2 　セット取得の有無とブロック結果の比較
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4 ．考　　察

4 ． 1 　アタック決定率
　セット取得の有無とアタック決定率の比較では有意な差
が認められた．アタックに関して，メイフォース 9 ）の「勝
利の要因分析でのリストの一番上にくるのはアタックであ
る」という主張や，梅川14）の「全試合のデータを集計し，セッ
トの取得要因を分析し，必ずセット取得要因のトップに上
がるのがアタック」であるとの指摘にあるように勝敗に強
い影響を及ぼす要因であると推察される．本研究では，試
合の勝敗ではなくセット取得の有無でアタック決定率を比
較しているので直接的に先行研究を支持しているかは不明
であるが，少なくとも今回比較した 3 要因の中ではセット
取得に関して主要因であると考えられる．
　試合でのアタック分析について，佐藤15）は試合におけ
る技術項目の中で特にアタックの分析については，大枠で
捉えるだけでなく条件を分けて状況別に評価することが望
ましいと述べている．さらに，レセプション後の攻撃局面
とカウンター攻撃局面に大別されるが16），相手チームから
のサーブによってのみラリーが始まるレセプション後の攻
撃と，相手チームの攻撃からラリーが始まり，相手攻撃と
自チームのディフェンスとの関係や制約が大きく影響し，
状況がより複雑で多様になるカウンター攻撃17）では性質
が異なるため，研究・分析する場合にはそれぞれを分けて
取り組むべきであるといわれている18）19）．今回の研究では
サーブレシーブ後の攻撃局面と相手攻撃からの切り替えし
局面を分けずにアタック決定率を算出した．そのため，両
局面がセット取得の有無とどの程度の影響があるか不明で
ある．両局面のうち，サーブレシーブ後の攻撃について，
吉田20）は，「相手チームとの競り合いのゲームを展開する
ために重要な指標となり，高ければ高いほど，有利なゲー
ム展開ができる可能性が高くなる」と述べている．また，
平馬21）は，男子についてはカウンター攻撃よりもレセプ
ション後の攻撃が勝敗により影響すると指摘している．同
様にDrikos et al．22）もレセプション後の攻撃は男子チーム
のレベルを判別する最良の指標であると主張している．以
上のように，男子バレーにおいてはサーブレシーブ後の攻
撃がより重要であると考えられる．今後の研究では，サー
ブレシーブ後の攻撃と相手攻撃後の切り返しの攻撃に分け
てセット取得の有無と比較検討し，高校カテゴリーにおい
ても先行研究と同様の結果を示すのか実施する必要があ
る．

4 ． 2 　サーブ効果率
　セット取得とサーブ効果率の比較には有意な差は認めら
れなかった．サーブに関する研究では，サーブ効果率を単
体で用いるよりも，吉田ら23）の研究に見られるサーブと
ブロックの連携に着目した研究報告や，戦術的サーブに

よってブロックシステムやフロアディフェンスシステム
（ブロックに跳ばないプレイヤーの配置）と連係を図るトー
タルディフェンスの導入が不可欠である 3 ）という主張に
見られるようにサーブというパフォーマンスとディフェン
スを関連付けて研究されていることがわかる．従って，単
にサーブ効果率とセット取得の有無の比較を行うのではな
く，ディフェンスと関連させたサーブ効果率の測定を実施
し，セット取得と関連させれば意義のある結果が得られた
可能性がある．他にも，都沢ら24）25）26）は，サイドアウト
制のバレーボールゲームにおいて，レセプションからの攻
撃でサイドアウトを獲得するファーストサイドアウト

（FSO）能力が，ゲームの勝敗に大きく影響を及ぼしてい
ることを明らかにした．その中で，FSO能力が，男子大学
生では60％以上，高校男子では55％以上のFSO率であれば，
ゲームで勝利することが明らかにされている．そして，
FSO能力によって勝敗の予測が可能であり，レセプション
からの攻撃力を高めることが，バレーボールゲームの勝敗
に最も重要であると述べている．見方を変えれば，相手の
FSO率を下げることができればより勝利に近づくことにな
ると考えられる．その中で，FSO率とサーブ効果率を関連
付けてセット取得の有無やゲームの勝敗との比較を実施す
ることもできよう．

4 ． 3 　サーブレシーブ成功率
　セット取得の有無とサーブレシーブ成功率には有意な差
は 認 め ら れ な か っ た． ゲ ー ム の 勝 率 に 関 し て，
Mayforth 9 ）27）は，レセプションの返球率が相手を上回っ
た場合の勝率は，アタックとブロック，サーブよりも低い
ことを指摘している．また，に佐藤・都澤・中西28）は，サー
ブの効果からレセプションが勝敗に影響しないことを報告
している．これらはレセプションが試合の結果に及ぼす影
響が弱いという報告である．本研究では，試合の勝敗とサー
ブレシーブ成功率を比較するのでなく，セット取得の有無
と比較を行っているのため，上述した先行研究の結果を支
持しているかどうかは疑問が残る．
　これに対して，サーブレシーブが試合の勝敗に及ぼす影
響が強いという報告もある．明石・千葉29）と箕輪30）は，
勝利チームは負けたチームよりもレセプションの返球率が
高いことを報告している．また，箕輪31）は，大学女子 1
部リーグ上位と下位， 2 部リーグの成績を比較した結果，
上位チームはレセプションの返球率が高く，下位チームと
2 部リーグのチームはミスが多いことを報告している．
　以上の先行研究からも，研究結果に一貫性があるとは言
えないのが現状である．しかしながら，一貫性がないとい
うことでサーブレシーブを蔑ろにするべきではないと考え
る．その理由として，1 ）Miskin，Fellingham，Florence32）

は，試合中でのプレーの頻度と他のプレーへの影響が大き
いために，レセプションの重要性が高いことを報告してい
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ること， 2 ）Zetou, et al．33）は，良いレセプションがFirst 
tempoアタックのためのセットを可能にすると指摘してい
る，の 2 点が挙げられる．試合の勝敗に及ぼす影響が直接
的なものでなくても，サーブレシーブが重要であるならば，
他のプレーを介在して間接的に試合に関わっていると考え
られる．同時に，平馬21）は，レセプションの目的は，セッ
ターに返すことではなく，レセプションアタックの決定率
を上げる手段としてとらえるべきと指摘している．今後の
研究ではレセプションアタックを決めるためのサーブレ
シーブ成功率という位置づけで 2 つの項目同士の関係性に
ついて検討していく必要があると推察する．

4 ． 4 　セット取得の有無とブロック結果の比較
　セット取得の有無とブロックに跳んだ結果の比較ではど
の項目においても有意な差は認められなかった．本研究同
様のブロックに跳んだ結果の分類とセット取得の有無につ
いて分析している太田・伊延ら13）の研究では，項目 1 及
び項目 6 において有意な差が認められたと報告している．
つまり項目 1 ではブロックを抜かれてスパイクを決められ
た割合が大きければセットを落とす可能性が高くなること
を示しており，項目 6 ではブロックによる得点の回数が多
ければセットを取得する可能性が高くなることを示してい
る．本研究でも同様の結果が得られなかった原因としてい
くつか原因が挙げられる． 1 つ目に対象者の競技レベルで
ある．太田・伊延ら13）の研究における対象者は東海大学
バレーボール 1 部リーグに所属する大学生であり，既に高
い競技パフォーマンスを有している．一方，本研究では県
大会出場を目標とする高校生を対象としており，競技レベ
ルに大きな差があると考えられる．従ってセット取得に関
連があるほどのブロックパフォーマンスを発揮できていな
いことが考えられる． 2 つ目に，ブロックスキル習得の困
難さが挙げられる．ブロックは，セット（トス）やアタッ
ク等の味方同士における自由意志下によるスキルとは異な
り，相手攻撃に対する「対応スキル」と位置付けられてい
るため自由意志によるプレイは不可能である．アタッカー
の技術によっては逆に自チームの失点につながる場合もあ
る34）．また，ネットという障害物に最も近いところでプレ
イされる技術であるため，常にネットタッチという反則の
可能性を内包している．このように，複雑な多要素を含む
複合的技術であることから，ブロックはバレーボールスキ
ルの中でも特に習得・完成までに時間を要する難しいスキ
ルに位置づけられている35）．さらにブロックの難しさを考
えた場合，指導者は選手が初心者の時から長期的計画にも
とづいて指導するべきであると指摘されている36）．本研究
の対象者はブロックに関する指導を中学段階でされておら
ず，またブロック指導をされてから 1 年未満と長期的指導
がなされていない状況である．従ってブロックパフォーマ
ンスに関してブロックに跳んだ結果に反映されるほどスキ

ルが熟達していないことが考えられる．そのため，継続的
にブロック指導を行いスキルが熟達した段階で再度同様の
手続きを行い，比較検討することでより精緻な結果を得る
ことが可能であると考える．

5 ．ま と め

　本研究では，セット取得の有無とアタック決定率，サー
ブ効果率，サーブレシーブ成功率及びブロック結果の比較
を行った．その結果と考察を以下に示す．

5 ． 1 　アタック決定率
　セット取得とアタック決定率には有意な差が認められ
た．しかし，アタック分析においてはサーブレシーブ後の
攻撃と相手攻撃後の切り返し攻撃に分けて分析する必要が
あることが示唆されたため，今後の研究では 2 つの局面に
分けて分析を行い先行研究と比較することが重要である．

5 ． 2 　サーブ効果率
　セット取得とサーブ効果率には有意な差は認められな
かった．先行研究からもサーブスキルはディフェンスと関
連付けて研究されている．そのためサーブ効果率を単体で
用いてセット取得の有無における比較を実施するのではな
く，ディフェンスやFSO率と関連させることでより意義の
ある報告が可能になることが示唆された．

5 ． 3 　サーブレシーブ成功率
　セット取得とサーブレシーブ成功率には有意な差は認め
られなかった．先行研究では勝敗とサーブレシーブ成功率
との関連について研究結果に一貫性がないのが現状であ
る．しかし，サーブレシーブは他のプレーを介在して間接
的に試合に関わっており，レセプションアタックの決定率
を上げる手段として捉え今後はレセプションアタックと
サーブレシーブ成功率の 2 つの関係について検討する必要
性が示唆された．

5 ． 4 　ブロックに跳んだ結果
　セット取得とブロックに跳んだ結果の項目の比較ではど
の項目においても有意な差は認められなかった．差が認め
られなかった原因としてブロックスキルの困難さが挙げら
れた．ブロックスキルは習得・完成に時間がかかり初心者
から長期的計画に基づいて指導されるべきであると指摘さ
れているが，今回の対象者はブロックに関する指導を中学
段階より受けていない状況であった．加えて，高校からバ
レーボールを始めた者も存在しているためブロックに跳ん
だ結果に反映されるほどスキルが熟達していない可能性が
推察された．
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バレーボール高専大会におけるパフォーマンス評価および 
勝敗の決定要因の検討

─R 5 年度東海・北陸地区大会を対象として─

勝野 太介*

Performance evaluation in volleyball technical college tournament and 
examination of decisive factors of victory and defeat

-Targeting the R 5  Tokai-Hokuriku Regional Conference-

DAISUKE Katsuno*

Synopsis
　　In this study, logistic regression analysis revealed that the break rate has an influence on wins and losses, and 
many studies have shown that the score due to spikes has a significant impact on wins and losses.
　　However, since the break rate of this study includes not only spike scores but also serve scores and opponent 
mistakes, it is unclear whether it strictly supports previous studies.

1 　緒　　言

　バレーボールにおいて， 4 つのパフォーマンスであるア
タック，ブロック，サーブ，そしてサーブレシーブが勝敗
を左右する重要な要因であると考えられる．秋山ら 1 ）は「バ
レーボールのゲームは様々な技術項目が関連して構成され
ており，それが勝敗として表れる．その技術項目によって
も，勝敗の影響の大小がある」*と述べており， 4 つのパ
フォーマンスの大小が勝敗に影響を与えることが理解でき
る．現在のバレーボールでは， 1 つの大会について，勝敗
と関連する要因を見出すために蓄積したデータを利用する
ことは，有効な手段として頻繁に行われており 2 ），何が問
題なのかを分析によって導き出し，「原因となっている部
分を練習で改善することが，チーム強化にとって重要であ
る」3 ）ということが叫ばれている．現在では，競技レベル
に関わらずゲームデータを扱うことが一般的になってい
る．また，ゲームデータは試合期のゲームでの利活用に止
まらず，準備期の技術練習中にもデータを収集・活用して
いる 4 ）．メイフォース 5 ）は「ジュニア，高校，大学，プロ，
ナショナルチームといった，それぞれのレベルによって最
も大事なスキルが異なる可能性もあるので，カテゴリーご
とに客観的情報を得ることが望ましい」と述べている．従っ
て，トップレベルに限らずカテゴリーごとに情報を収集・

蓄積しデータを分析することで勝敗の要因や改善点を見つ
け出しチーム強化につなげることが重要であることが言え
よう．
　本研究では，バレーボール競技の中で高等専門学校とい
うカテゴリーを扱うこととし， 1 つの大会におけるパ
フォーマンス評価を行いそれらのパフォーマンスの関係性
を示すことによって練習の方向性を探し出すことはバレー
ボールの競技指導において重要な意義が有ると考えられ
る．加えて，高等専門学校を対象としたバレーボールにお
ける各種パフォーマンス評価及びそれらの関係性に焦点を
絞った研究は筆者の知る限りでは存在しない．よって，第
1 報の意味合いも込め，今後の研究におけるデータの蓄積
及び基礎資料とすることを目的とした．

2 　方　　法

2 ． 1 　対象
　R 5 年度に開催された東海・北陸地区合同高専体育大会
バレーボール競技にて観測された13試合で合計25セットを
対象とした．データの取り扱いに関しては，研究目的以外
では使用しないことを関係各所に同意を得た．

2 ． 2 　データ分析
（ 1 ）分析項目
　分析項目は，「レセプション成功率」，「スパイク決定率」，

「スパイク効果率」，「サイドアウト率」，「ブレイク率」，「ブ*一般科目（自然）
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ロック決定本数」，「その他ミス（サーブミス・ドリブル・
ネットタッチ）」の 7 項目とした．各項目の算出方法を以
下に示す．
　レセプション成功率（成功÷受数×100）
　スパイク決定率（得点÷打数×100）
　�スパイク効果率（決定数－（スパイクミス数＋スパイク

被ブロック数））÷スパイク打数
　�サイドアウト率（相手サーブから始まるラリーを得点に

できたラリー数÷相手のサーブ数）
　�ブレイク率（自チームのサーブから始まるラリーを得点

にできたラリー数÷自チームのサーブ数）
　ブロック決定本数（得点÷セット数）
　その他ミス（ミス÷セット数）

2 ． 3 　分析方法
（ 1 ）重回帰分析
　分析項目の内，勝敗以外の項目については，計量尺度の
データで量的変数である．一方，勝敗は，名義尺度のデー
タで二値の質的変数である．そのため，勝敗以外の量的変
数間の関係を明らかにするために，重回帰分析にて共線性
の診断を行った．量的変数間の相関の程度を見るために許
容度とVIFを参考にした．許容度はその値が大きいほど他
の独立変数との相関が小さいことを示す．一般に最小でも
0.25あること，できれば0.5よりも大きいことが良好な状態
であると言われている．VIFはその値が小さいことが望ま
しく，最大でも 4 ，良好な状態と判断するには 2 未満であ
ることが言われている．

（ 2 ）ロジスティック回帰分析
　勝敗と各変数の因果関係を明らかにするために，勝敗を
目的変数とした変数減少法による二項ロジスティック回帰
分析を行った．説明変数間に相関がある場合，互いに影響
し，信頼性のある結果とならない可能性がある（多重共線
性）．それを回避するため， 1 ）の重回帰分析によって相
関が見られた項目間においては，該当変数を削除した．尚，
有意水準に関しては 5 ％未満とした．

3 　結　　果

3 ． 1 　記述統計
　分析された 7 項目についての記述統計量を表 1 に示す．

3 ． 2 　重回帰分析
　独立変数間の相関の程度を測るために共線性の診断を実
施した．その結果，レセプション成功率（許容度＝0.657，
VIF＝1.522），ブロック決定（許容度＝0.684，VIF＝1.462），
その他ミス（許容度＝0.774，VIF＝1.292）の 3 項目にお
いて許容度及びVIFの基準を満たす結果となった．また，
ブレイク（許容度＝0.477，VIF＝2.097）においても良好
な状態を満たす基準に近い結果となった．重回帰分析にお
ける共線性の診断で得られた結果を表 2 に示す．

3 ． 3 ロジスティック回帰分析
　スパイク決定率，スパイク効果率，サイドアウト率の 3
項目に関しては共線性の診断における許容度及びVIFの良
好な状態の基準を満たしていないことからロジスティック
回帰分析の対象から除外した．従ってレセプション，ブロッ
ク決定，ブレイク，その他ミスの 4 項目においてロジス
ティック回帰分析を行った．その結果（表 3 ），ブレイク
率（P＝0.006）に関して勝敗に有意な影響を与えているこ
とが分かった．分析の結果を表 3 に示す．

4 　考察

4 ． 1 　�ロジスティック回帰分析における勝敗の決定要因
分析

　上記の表 3 は勝敗（勝ち＝ 1 ，負け＝ 0 ）を被説明変数
とし，上記 4 つのパフォーマンス要因（レセプション成功
率，ブレイク率，ブロック決定，その他ミス）を説明変数

表 1 　分析項目における記述統計量

表 2 　共線性の統計量

※：Bは従属変数を一次式で表す時の係数

表 3 　�勝敗と各分析項目におけるロジスティック回
帰分析の結果

※：Bは従属変数を一次式で表す時の係数
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としたロジスティック回帰分析の結果である．結果をみる
と，ブレイク率が勝敗に有意な影響を与えることがわかる．
従って，ブレイク率が向上すると，勝率が高まることがわ
かった．
　より具体的には，Exp（B）で確認することができる．
Exp（B）は，要因が 1 単位増加することで勝率がどの程
度変化するかを示す指標である．Exp（B）が 0 より小さ
い（大きい）場合は，その要因が増加すると勝率が低下（上
昇）することを意味しており，Exp（B）が 1 の場合はそ
の要因が増加しても勝率に何ら変化をもたらさないことを
意味している．ブレイク率のExp（B）は1.487と 1 より大
きく，ブレイク率が 1 ％上昇することで勝率が1.487倍上
昇することを意味している．
　ブレイクの重要性に関し，箕輪・吉田 6 ）はラリーポイ
ント制のバレーボールにおいては，ゲームで勝つためには
サーブ権のある状態で得点できなければならないと述べて
いる．また，サーブ権のある状態で得点する能力の差がセッ
トの勝敗，および得点の差に影響していると報告してい
る 7 ）．ブレイク率を高める方法として，相手攻撃から切り
返して得点するトランジッション能力の向上が挙げられる
が，米沢 8 ） 9 ）はバレーボールにおけるトランジッション
に関する研究を行った結果，相手のサーブレシーブからの
スパイクをレシーブからスパイクで攻め返すファーストト
ランジッション能力がバレーボールゲームの勝敗に影響を
及ぼすことを明らかにし，その後の研究では，相手のコン
ビネーション攻撃に対するファーストトランジッション能
力が最も勝敗に影響を及ぼしていると報告している．この
ようにゲームの勝利・セット取得にはブレイクの中でもと
りわけトランジッション能力が重要であることが分かる．
しかし，本研究ではトランジッションによって得点できて
いるかだけではなく，相手ミスやサーブによる得点・ブロッ
ク決定も含めたブレイクとして分析項目を設定している．
そのため，トランジッション能力が勝敗に影響を与えてい
るかどうかは不明である．よって今後の研究方針として，
ブレイク時の得点がスパイクによるものかどうかに焦点を
絞って勝敗との関係性を分析することで先行研究を支持す
る結果となるか否かの考察が可能になると思われる．
　ブロック決定本数が勝敗に与える影響に関しても言及し
ておきたい．本研究においてブロック決定本数が勝敗に有
意な影響を与えていない結果となっているのは，ブロック
決定本数が 1 セットあたり0.9本と少ないことにあると考
えられる．少ない理由として，スキル獲得の難しさや経験
が浅いことが挙げられる．例えば，ブロックはセット（ト
ス）やアタッカーの状況を把握し，味方ブロッカーの参加
人数や跳ぶ位置といった味方と協働する中で，ジャンプの
タイミングや方法などの要素が決定される複合的技術であ
る．また，ディグやセットのように相手プレイヤーの妨害
が生じないプレーとは異なる．相手はブロックを成功させ

ないように攻撃をする．ブロックは攻撃に対する「対応プ
レー」と考えられるため，ただ単に習得した技術を正確に
行っただけでは相手プレイヤーのスキルが高い場合には，
成功するとは限らない．このように，ブロックはバレーボー
ルスキルの中でも特に習得・完成までに時間を要する12）13）

難しいスキルであると位置づけられる．上述したブロック
スキル獲得の難しさに加え，本研究の対象者のバレーボー
ル歴が浅いことも含めるとブロック決定本数が少ないこと
は妥当であると推察される．
　しかし，本研究の分析では，ブロック決定のExp（B）
は8.881という結果が得られ，これはブロック決定本数が
1 本増えると勝率は8.881倍上昇することを意味している．
これはブレイク率が約 6 ％増加する効果と同等であること
を意味している．光山10）や光山ら11）は大学生を対象とし
た回帰分析を実施した結果，勝敗に最も影響を与えている
のはブロック決定本数であると報告している．光山の研究
におけるブロックのExp（B）は28.758であり，光山らの
研究におけるExp（B）は4.177であり，いずれも高い数値
を記録しており本研究でも同様の傾向を示している．さら
に光山ら11）によるとセット平均ブロック本数は年々減少
傾向にあるのとは対照的に，セット平均ブロック本数が戦
績に及ぼす影響度は上昇傾向にあることを報告しており，
今後ますますブロック本数が勝敗に大きな影響を与えるこ
とが分かる．加えて，豊田14）が「 1 点のブロックポイン
トがゲームの流れを変え，ゲームの勝敗を左右するケース
は非常に多い」とブロックの重要性を指摘している．よっ
てブロック決定が勝敗に大きな影響を与えることを考慮す
ると日々の練習からブロック練習を実施し，試合でブロッ
ク決定本数を高めていくことが重要であることが示唆され
た．

4 ． 2 　統計手法の妥当性
　勝敗の決定要因を分析する統計手法として，本研究の対
象であるロジスティック回帰分析の妥当性について検証す
る．比較のため，同様の対象と分析項目で勝ち群と負け群
に分けt検定を行い，結果を表 4 に示した．

表 4 　t検定の結果
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　t検定では，その他ミスを除く全ての分析項目において，
勝ちセットと負けセットの平均値に有意差が見られた．そ
の他ミスは，勝ちセットと負けセットにおいて有意差が見
られなかった．ロジスティック回帰分析の結果からも，そ
の他ミスは勝敗への影響が見られなかった．これらの結果
から，その他ミスは勝敗の決定要因とならないと推察され
る．一方で，他の項目については，t検定の結果からは全
て勝敗の決定要因であると言える．しかし，t検定は，そ
れぞれの検定が独立しているため，各項目間の相関の強さ
を測ることが出来ない．また，どの項目が勝敗への影響度
が高いのかも不明である．以上のことから，勝敗の決定要
因を分析する際の統計手法は，t検定に比べ，ロジスティッ
ク回帰分析が妥当であると考えられる．

5 　ま と め

　本研究の目的は，高等専門学校というカテゴリーを対象
にパフォーマンス評価を行い，練習の方向性を探し出すた
めのデータの蓄積および基礎資料とすることであった．
　パフォーマンス評価については，ロジスティック回帰分
析によってブレイク率が勝敗に影響を与えていることが分
かった．ブレイクの中でもとりわけスパイクによる得点が
勝敗に大きな影響を与えているが多くの研究から判明して
いる．従って，ブレイクを想定した練習の中でスパイク決
定率を高めるような練習を実施することが勝率を上げるこ
とに有効であることが示唆された．

6 　本研究の限界

　本研究では， 1 ）対象となるセット数が25セットとサン
プル数として非常に少ないこと， 2 ）対象となる選手のレ
ベルが熟達していないこと，から結果を一般化することは
難しい．しかし，本研究の目的であるデータの蓄積及び基
礎資料としての結果を得ることができた．今後は横断的に
データを収集・蓄積し同様の分析を実施するとともに，分
析対象と分析項目をより拡げていく必要がある．
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第11回全日本高専バレーボール選手権大会での 
パフォーマンス評価及び勝利要因についての検討

─大会上位チームと岐阜高専のパフォーマンスを比較─

勝野 太介*

Performance evaluation at the 11th All Japan Technical College volleyball 
Championships and examination of winning factors

-Comparing the performance of the top teams in the tournament and Gifu National 
College of Technology-

DAISUKE Katsuno*

Synopsis
　　Logistic regression analysis showed that both the break rate and the side-out rate affect the victory or defeat. 
Furthermore, the following direction of guidance was derived because improving the break rate improved the win 
rate more than improving the side-out rate.
　　Focusing on total defense that links serve and block, if you know the tendency of the opponent's attack by serve 
and the characteristics of the spiker, you can improve your defense power. Considering that volleyball has a high 
probability of predictability of play, it is possible to introduce total defense sufficiently even in categories with a low 
technical level.

1 　緒　　言

　バレーボール競技は両チームの選手がネットを挟んで攻
防するボールゲームとして，1895年にアメリカでW. Gモー
ガンによって考案された．その後第一次世界大戦のときに
ヨーロッパの多くの国に伝わり，現在では，200カ国以上
の国で盛んに行われて*いる．特に1964年東京オリンピッ
ク大会で正式種目に採用されて以降，世界各国の交流ゲー
ムや国際ゲームも数多く開催されるようになった．
　バレーボール競技において， 4 つのパフォーマンスであ
るアタック，ブロック，サーブ，そしてサーブレシーブが
勝敗を左右する重要な要因であると考えられる．さらに，
バレーボールゲームの勝敗に影響を及ぼす要素として，レ
セプションからの攻撃で得点するファーストサイドアウト
能力の重要性 1 ）～ 4 ）と，サーブからの攻撃で得点するブレ
イク能力の重要性 4 ）～ 7 ）が報告されている．これら 2 つの
能力は，それぞれが独立したものであり，大学トップレベ
ルでは，バレーボールゲームの勝敗はそのどちらの能力に
も左右されると報告されている．これらのパフォーマンス

を高めるために，バレーボールのVプレミアリーグや大学
チームのコーチングにおいては，選手やチームの競技力を
向上させるために，アタック，ブロック，サーブレシーブ
などの各プレー部門に専門的コーチを配属したコーチング
システムを採用しているチームが多くみられる．このよう
なチームでは，専属のアナリストによる自チームのゲーム
分析や対戦相手のゲーム分析が行われている．岡部・浅井 8 ）

は，「ゲーム分析から得られたデータは，自チームのスター
ティングポジションや攻守に関するフォーメーションの構
成，チームとしての戦術，戦略を考案するためにも利用さ
れる．また，選手個々の能力や課題の把握，さらには対戦
相手チームの特徴と戦略分析を含んだスカウティングな
ど，極めて多岐にわたって利用されている」と指摘してい
る．上述のような手続きは上位カテゴリーに属するチーム
のみに限った話ではなく，競技レベルに関わらずゲーム
データを扱うことが一般的になっている．また，ゲームデー
タは試合期のゲームでの利活用に止まらず，準備期の技術
練習中にもデータを収集・活用している 9 ）と説明しており，
メイフォース10）は「ジュニア，高校，大学，プロ，ナショ
ナルチームといった，それぞれのレベルによって最も大事
なスキルが異なる」可能性もあるので，カテゴリーごとに*一般科目（自然）
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客観的情報を得ることが望ましいと報告している．
　このように競技レベルに関わらず，ゲーム分析によって
得られた情報を分析し客観的数値を示すことによって練習
の方向性を探し出すことは指導場面において重要な意義が
あると考えられる．
　そこで本研究では， 2 つのアプローチによってパフォー
マンス評価及び勝利要因についての検討を行う．第 1 に比
較対象となるチームの数値データを本校バレー部の数値
データと比較する．比較に用いるパフォーマンス指標は，
攻撃を展開する上でのセッターへの返球パフォーマンスと
してサーブレシーブ，得点パフォーマンスとしてのスパイ
ク決定率及びスパイク効果率に着目する．第 2 に対象チー
ムにおける勝利要因について第 1 の指標に加えサイドアウ
ト率・ブレイク率を含んだ回帰分析を用いて統計的な観点
から考察を行う．これらの分析から客観的数値を示すこと
で指導の方向性を決定づけるとともに，これまであまり検
討されてこなかった高専におけるバレーボール指導の基礎
的なデータの収集・蓄積が本研究の目的である．

2 　方　　法

2 ． 1 　調査対象
　第11回全日本高専選手権大会に参加したチームの中で上
位チームを対象とし，対象チームが対戦した計47セットを
分析対象とした．尚 4 つのチーム名はそれぞれA高専，B
高専，C高専，D高専として扱う．これらのチームは全国
高専大会にも出場経験があり上位入賞をしていることも
あって比較対象として適切であると考えた．

2 ． 2 　調査方法
（ 1 ）分析項目
　分析項目は，「レセプション成功率」，「スパイク決定率」，

「スパイク効果率」，「サイドアウト率」，「ブレイク率」の
5 項目とした．「レセプション成功率」，「スパイク決定率」，

「スパイク効果率」の 3 項目については本校と調査対象と
なるチームを比較する．また，回帰分析では勝利要因につ
いての検討を行う．各項目の算出方法を以下に示す．

　レセプション成功率（成功÷受数×100）
　スパイク決定率（得点÷打数×100）
　�スパイク効果率（決定数－（スパイクミス数＋スパイク

被ブロック数））÷スパイク打数
　�サイドアウト率（相手サーブから始まるラリーを得点に

できたラリー数÷相手のサーブ数）
　�ブレイク率（自チームのサーブから始まるラリーを得点

にできたラリー数÷自チームのサーブ数）

2 ． 3 　回帰分析
（ 1 ）重回帰分析
　分析項目の内，勝敗以外の項目については，計量尺度の
データで量的変数である．一方，勝敗は，名義尺度のデー
タで二値の質的変数である．そのため，勝敗以外の量的変
数間の関係を明らかにするために，重回帰分析にて共線性
の診断を行った．量的変数間の相関の程度を見るために許
容度とVIFを参考にした．許容度はその値が大きいほど他
の独立変数との相関が小さいことを示す．一般に最小でも
0.25あること，できれば0.5よりも大きいことが良好な状態
であると言われている．VIFはその値が小さいことが望ま
しく，最大でも 4 ，良好な状態と判断するには 2 未満であ
ることが言われている．

（ 2 ）ロジスティック回帰分析
　勝敗と各変数の因果関係を明らかにするために，勝敗を
目的変数とした変数減少法による二項ロジスティック回帰
分析を行った．説明変数間に相関がある場合，互いに影響
し，信頼性のある結果とならない可能性がある（多重共線
性）．それを回避するため， 1 ）の重回帰分析によって相
関が見られた項目間においては，該当変数を削除した．尚，
有意水準に関しては 5 ％未満とした．

3 　結　　果

3 ． 1 　パフォーマンスの比較
　本校と上位チームに残ったチームの 3 つのパフォーマン
ス指標を比較したものを図 1 に示す．
　レセプション成功率（本学30％，上位チーム平均
61.8％），スパイク決定率（本学38％，上位チーム平均
42.3％），スパイク効果率（本学22％，上位チーム平均
32.5％）のいずれのパフォーマンス指標においても本学の
数値は同等もしくは下回る結果となった．

3 ． 2 　重回帰分析
　独立変数間の相関の程度を測るために共線性の診断を実
施した．その結果，レセプション成功率（許容度＝0.819，
VIF＝1.221），ブレイク率（許容度＝0.798，VIF＝1.254），
サイドアウト率（許容度＝0.785，VIF＝1.274）の 3 項目

図 1 　本校と上位チームの 3 つのパフォーマンス比較
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において許容度及びVIFの基準を満たす結果となった．重
回帰分析における共線性の診断で得られた結果を表 2 に示
す．

3 ． 3 　ロジスティック回帰分析
　スパイク決定率，スパイク効果率，の 2 項目に関しては
共線性の診断における許容度及びVIFの良好な状態の基準
を満たしていないことからロジスティック回帰分析の対象
から除外した．従ってレセプション成功率，ブレイク率，
サイドアウト率の 3 項目においてロジスティック回帰分析
を行った．その結果（表 3 ），ブレイク率（P＝0.008）と
サイドアウト率（P＝0.037）の 2 項目に関して勝敗に有意
な影響を与えていることが分かった．分析の結果を表 3 に
示す．

4 　考　　察

4 ． 1 　本学と上位チームのパフォーマンス比較
　本研究の目的である客観的数値を示すことで指導の方向
性を決定づけるために 3 つのパフォーマンス比較について
の考察を行う．
　レセプション成功率では本学が30％，上位チームが平均
61.8％と大きな差になった．バレーボールのゲームは，サー
ブとレセプションから始まる．レセプションはゲームのス
タートであり，サーブという攻撃に対する最初の防御であ
る．レセプションに対する要求は，単にサーブされたボー
ルをトスしやすい状態にレシーブをするという考え方から
発展して，近年ではレシーブから積極的に攻撃を展開する
ためにレセプションをするという考え方が主流となってき

た．この考え方を支持する報告として平馬11）はレセプショ
ンの目的は，セッターに返すことではなく，レセプション
アタックの決定率を上げる手段としてとらえるべきと指摘
している．レセプションは特に読みと判断を必要とする意
識的運動である．それだけに，個々のレシーブでは正しい
基本をマスターすれば比較的正確にレシーブできるが，
フォーメーションを組んでのレシーブ活動になると予想外
の失敗を生む．バルボリーニ12）は，「意識的運動では，常
に自分の運動の中に他人が入りやすいということと，ボー
ルに対して常に複数のプレイヤーの真剣な働きかけがある
ことを理解し，ポジションによる守りの範囲や動く方向，
そしてカバーリングを手段として考え，約束された運動が
必要となる」と述べている．従って，個々のレセプション
練習を実行するだけでなく，複数のプレイヤーがコート上
に存在した状態でのレセプション練習を実行し，相互的な
やり取りを通してレセプション時の約束事を決めていくこ
とが必要であると推察される．
　スパイク決定率は本学が38％，上位チームが平均42.3％
とわずかではあるが，上位チームが上回った結果となった．
スパイク決定率についてはこれまでに多くの先行研究で
セット取得の一番重要な要因であることが報告されてい
る10）13）．そのためスパイク決定率を高めるための練習・指
導が当然，必要になってくることは容易に想像できる．指
導の際には，相手チームからのサーブによってのみラリー
が始まるレセプション後の攻撃と，相手チームの攻撃から
ラリーが始まり，相手攻撃と自チームのディフェンスとの
関係や制約が大きく影響し，状況がより複雑で多様になる
カウンター攻撃では性質が異なる14）ため，取り組む際に
は状況を分ける必要がある．
　スパイク効果率は本学が22％，上位チームが平均32.5％
と約10％上位チームが上回る結果となった．スパイク効果
率＝（スパイク決定本数－（スパイクミス本数＋スパイク
被ブロック本数））÷スパイク総打数と表されることから
スパイクミス本数と被ブロック本数を少なくすることがス
パイク効果率を向上させることに繋がるとわかる．上述し
たスパイク決定率が勝敗に大きく影響するのと同様にスパ
イク効果率も勝敗に大きく関わってくる．例えば，「ナショ
ナルチームや国内リーグも同様でスパイク効果率が相手の
数値を上回ると90パーセント以上の確率で勝利する」10）11）

という報告や，「セットの勝敗に及ぼしている影響が大き
いものの 1 つとして，スパイク効果率が挙げられる」15）16）

と述べている．さらに，秋山ら17）は「国内大学男子のバレー
ボールにおいて，勝敗とスパイクの被ブロック率（相手に
ブロックポイントされる確率）には有意に強い負の相関関
係がある」と指摘している．よってスパイク練習を行う際
はスパイク効果率もセット取得に大きな影響を与えている
ことを常に意識するように指導するべきだと考える．加え
て，ただ単にフリースパイクを打つのではなく，ブロック

表 3 　�勝敗と各分析項目におけるロジスティック回帰分析
の結果

表 2 　共線性の統計量
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を付け，試合を想定した状況で被ブロックにならないよう
個々で考えながら鍛錬しなければならない．

4 ． 2 　�ロジスティック回帰分析における勝敗の決定要因
分析

　上記の表 3 は勝敗（勝ち＝ 1 ，負け＝ 0 ）を被説明変数
とし，上記 3 つのパフォーマンス要因（レセプション成功
率，ブレイク率，サイドアウト率）を説明変数としたロジ
スティック回帰分析の結果である．結果をみると，ブレイ
ク率とサイドアウト率が勝敗に有意な影響を与えることが
わかる．従って，ブレイク率とサイドアウト率が向上する
と，勝率が高まることがわかった．
　より具体的には，Exp（B）で確認することができる．
Exp（B）は，要因が 1 単位増加することで勝率がどの程
度変化するかを示す指標である．Exp（B）が 0 より小さ
い（大きい）場合は，その要因が増加すると勝率が低下（上
昇）することを意味しており，Exp（B）が 1 の場合はそ
の要因が増加しても勝率に何ら変化をもたらさないことを
意味している．ブレイク率のExp（B）は1.575と 1 より大
きく，ブレイク率が 1 ％上昇することで勝率が1.575倍上
昇することを意味している．同様にサイドアウト率のExp

（B）は1.22と 1 より大きく，サイドアウト率が 1 ％上昇す
ることで勝率が1.22倍上昇することを意味している．
　本研究では，わずかではあるがサイドアウト率と比較し
てブレイク率を高める方が勝率を向上させる結果となった
のでブレイクに絞って考察を進めていくこととする．これ
までのブレイクに関する先行研究18）19）ではブレイク率を
高めることがセットの勝敗，および得点の差に影響してい
ると報告されている．本研究でもブレイク率を 1 ％上昇さ
せると勝率が1.575倍になることが確認されており，先行
研究の内容を支持する結果であった．
　しかし，現代の男子国際バレーボールゲームでは，サイ
ドアウト獲得率は平均70％を超えており20）21），ディフェン
ス側が個々のサーブスキルやブロックスキル，ディグスキ
ル（相手アタックをコートに落とさずにあげるスキル）で
ブレイクポイントを獲得することは非常に困難になってい
る．このような状況下で，ディフェンス側が少ないチャン
スでブレイクポイントを「先取り」してゲームに勝利する
ためには，攻撃的なサーブでポイントを狙うだけでなく，
戦術的サーブによってブロックシステムやフロアディフェ
ンスシステム（ブロックに跳ばないプレイヤーの配置）と
連係を図るトータルディフェンスの導入が不可欠であ
る22）．つまり，オフェンス側の条件が整った状況では高い
確率で得点を獲得されてしまうため，トータルディフェン
スによって相手の有利な状況を作り出さない動きが必要に
なってくる．ブレイク率を高めるためにトータルディフェ
ンスを導入するわけであるが，サーブとブロックを連係さ
せるトータルディフェンスに着目してみる．サーブによる

相手攻撃の傾向が分かれば，ディフェンス側は反応すべき
アタッカーの数やブロック移動の範囲が減り，ブロックの
選択反応時間を短縮させてディフェンス力を高めることが
できるのではないかと考えた．例えば，あるローテーショ
ンでセッターの背後にサーブを打ったときに，レフト攻撃
が減るようであれば，ライトブロッカーはレフトブロッ
カーのマークを外すことで選択反応時間を短縮することも
できよう．バレーボールはプレーや試合結果の予測可能性
の高いスポーツである23）とも言われているように事前に
相手の相手チームの攻撃方法や特徴を押さえておくことで
技術レベルが未熟な段階のカテゴリーでも十分にトータル
ディフェンスを導入することができると考える．
　よって，ブレイク率を高める方法として対戦相手の試合
動画のデータを事前に入手し，攻撃の傾向や特徴を分析し，
予めサーブを打つ場所やブロックで塞ぐコースを決めてお
くような戦術もとれよう．このようにしてトータルディ
フェンスを導入することが有効であると考えた．

4 ． 3 　統計手法の妥当性
　勝敗の決定要因を分析する統計手法として，本研究の対
象であるロジスティック回帰分析の妥当性について検証す
る．比較のため，同様の対象と分析項目で勝ち群と負け群
に分けt検定を行い，結果を表 4 に示した．

　t検定では，スパイク決定率とレセプション成功率を除
く分析項目において，勝ちセットと負けセットの平均値に
有意差が見られた．レセプション成功率は，勝ちセットと
負けセットにおいて有意差が見られなかった．ロジス
ティック回帰分析の結果からも，レセプション成功率は勝
敗への影響が見られなかった．これらの結果から，レセプ
ション成功率は勝敗の決定要因とならないと推察される．
一方で，他の項目については，t検定の結果からは全て勝
敗の決定要因であると言える．しかし，t検定は，それぞ
れの検定が独立しているため，各項目間の相関の強さを測
ることが出来ない．また，どの項目が勝敗への影響度が高
いのかも不明である．以上のことから，勝敗の決定要因を
分析する際の統計手法は，t検定に比べ，ロジスティック
回帰分析が妥当であると考えられる．

表 4 　t検定の結果
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5 　ま と め

5 ． 1 　本学と上位チームのパフォーマンス比較について
　レセプション成功率，スパイク決定率，スパイク効果率
の 3 つのパフォーマンスを比較した結果，以下の指導の方
向性が導かれた．

（ 1 ）レセプション練習は単独で行うのではなく，複数人
がコートに入った状態でお互いの動きや約束事を取り決め
ながら実施するべきである．

（ 2 ）スパイク決定率は勝敗に大きく関わってくるので練
習の重要度は高い．レセプションからの攻撃と相手チーム
の攻撃からの切り返し攻撃では性質が異なるため一色単に
せず，それぞれ分けて取り組む必要がある．

（ 3 ）スパイク効果率はスパイク決定率と同様に勝敗に直
接関わってくる．被ブロック本数を少なくすることも勝率
を高めることに繋がるため，普段の練習ではブロックを付
けた状態で被ブロックにならないように考えつつ練習を行
う必要がある．

5 ． 2 　ロジスティック回帰分析における勝敗の決定要因
　ロジスティック回帰分析では，ブレイク率，サイドアウ
ト率がともに勝敗に影響を与えることが分かった．さらに，
ブレイク率を向上させる方がサイドアウト率を向上させる
より勝率が向上するため以下のような指導の方向性が導か
れた．

（ 1 ）現在の男子バレーボールではサイドアウト獲得率が
平均70％を超えているので少ないチャンスでブレイクを

「先取り」する必要がある．そのためにトータルディフェ
ンスの導入が必要である．

（ 2 ）サーブとブロックを連携させるトータルディフェン
スに着目し，サーブによる相手攻撃の傾向やスパイカーの
特徴が分かればディフェンス力を高めることができる．バ
レーボールはプレーの予測可能性が高いことを考慮すると
技術レベルが低いカテゴリーでも十分にトータルディフェ
ンスを導入することが可能である．
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インパルス応答測定を通じた畳み込み演算処理の 
理解度向上のための教育方法の改善

堀内咲江*・石川あゆみ**・大橋拓馬*

Improvement of Educational Methods for Enhancing Understanding of 
Convolutional Operation through Impulse Response Measurements

Sakie Horiuchi, Ayumi Ishikawa, Takuma Ohashi

Synopsis
　　This paper shows how we improved our educational methods to help students grasp digital signal processing 
better.  We used demonstrations for measuring impulse responses and performed convolutional processing and 
frequency analysis. This approach increased students’ interest and understanding of impulse responses and 
convolutional processing. In the future, we intend to improve programming exercises to help students better 
understand frequency analysis with Fourier transforms.

1 　はじめに

　岐阜高専電気情報工学科では，第 4 学年の「電気情報工
学実験」において信号処理に関する実験を実施している．
本実験では，信号処理について数学的操作と具体的な結果
を関連付けて理解することを目的としている．しかしなが
ら，多くの学生は処理に対する結果を理解するだけにとど
まり，実験の本質まで理解しようとする学生は少ない．こ
れに加え，同学科同学年の後期科目の「信号処理」では畳
み込みやフーリエ変換などを学習するが，学習内容として
数学的知識が多く，実例との関連を理解する機会が少ない
現状である．
　そこで本研究では，電気情報工学実験の音響信号処理に
関する実験テーマを対象とし，学生の理解度向上を目指し
て，インパルス応答測定の実測デモを授業に盛り込み，教
育方法の改善を図った．本稿では，2022年度および2023年
度に実施した授業内容と，成績評価および学生評価を結果
として報告する．

2 　授業概要

　電気情報工学科では，電気電子分野および情報工学分野
の実験を，第 2 学年，第 3 学年および第 4 学年前期で実施
している．第 4 学年の電気情報工学実験は，第 3 学年まで
の電気情報工学実験から引き続き電気電子分野および情報

工学分野の基本・応用技術やそれぞれの特性・活用法につ
いて実験実習を行い，学生の理解を深めることを目的とし
ている．また，学生は授業後に実験実習に関するレポート
を作成・提出する．
　第 4 学年の電気情報工学実験では受講学生を10班に分け
て実験実習を実施し，レポート作成は各自で行う形式と
なっている．授業全体で複数の実験テーマがあり，今回対
象とするのはその中の 1 つである．授業は週に 1 回 2 コマ

（180分）で，実験テーマごとに 1 ～ 3 回程度確保している．
授業は学生主体の実験実習を主として進行するが，実験に
おける留意点の説明，実験結果の確認，口頭試問を教員 2
～ 3 名と技術職員 2 名で対応している．

2.1　授業計画
　電気情報工学実験は，教員が作成した実験書を基にして
実験実習を行う．学生は予習として事前に公開されている
実験書を読みこみ，必要に応じて調査した情報をまとめ，
実験内容を把握した上で授業に臨む．実習終了時には教員
による口頭試問を受けることで実験への理解をさらに深め
る．授業終了後は各自で検討課題にとりくみ，レポートを
作成して提出する．レポートには，実験の原理や事前知識，
実験内容・結果，検討課題の回答，考察をまとめて記述す
る．これにより，電気電子分野および情報工学分野におけ
る課題に対する調査・分析・研究・解決能力を身に付ける．

*電気情報工学科 **建築学科
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2.2　音響信号処理の概要
　第 4 学年の電気情報工学実験では，2021年度より信号処
理に関する実験テーマとして「音響信号処理」を実施して
いる．
　2021年度の実験では，実験テーマ「マルチメディア信号
処理」として，プログラミング演習を主として実施した．
本実験では，画像データと音声データそれぞれに対して
フィルタや畳み込み，周波数解析等をPythonを用いて実
装し，結果の表示や解析を行った．
　2022年度および2023年度は，本実験を室内音響に関する
信号処理に特化させ，従来のプログラミング演習に加え，
室内におけるインパルス応答測定の実測デモを実施した．
実測デモの詳細を2.2.1節，プログラミング演習の詳細を
2.2.2節にて説明する．
2.2.1　インパルス応答測定の実測デモの概要
　インパルス応答測定の実測デモを導入した目的は，信号
処理の一例として，音響に関わる信号を実際に取得する様
子を学生に提示することで，実例との関連性の理解度を向
上させるためである．

（ 1 ）インパルス応答の概要 1 ）

　インパルス応答は，あるシステムにインパルス（継続時
間が無限に短く，全周波数成分を含む）を入力したときの
出力であり，これをフーリエ変換することでシステムの周
波数ごとの伝達特性に関する情報が得られる．建築空間で
は，インパルスを入力する室がシステムとなるため，ある
室で測定されたインパルス応答は，測定時の音源と受聴点
との間の音響伝送特性，つまりその室の音響特性を表す．
インパルス応答測定では，図 1 のように，室内に設置した
スピーカーからインパルスなどの試験音を発生させ，直接
音及び反射音をマイクで収音する．

（ 2 ）実測デモの概要
　本校の第二体育館において，TSP（伸張パルス）法によ
るインパルス応答の実測を行った．第二体育館で実測を
行った理由は，大空間かつ吸音面積が少ないため，学生が
響きを感じやすいと考えたためである．TSP法を採用した
理由は，SN比が確保しやすく，大空間でも正確な波形が
得られやすいためである．
　実測の方法は，音響分析システムDSSF 3  Realtime 
Analyzer（ 吉 正 電 光 社 ） か ら ア ン プ（YAMAHA，
XM4180）および同軸・無指向性スピーカー（listude社，
scenery）を通じてTSP信号を発し，その直接音と反射音
を騒音計（小野測器社，LA-1441）で収音した．ISO 2 ） 3 ）

に則り，音源位置（スピーカー設置位置）は室の中央，受
音位置（騒音計設置位置）は音源位置から 1 m離れた場所
とした．スピーカーと騒音計の床面からの高さは，おおよ
そ立位時の人間の耳の高さの1.5 mとした．なお，実測デ
モを実施する前に，音響分析システムからテスト信号を発
生・収音することにより，十分なSN比が得られているか

確認を行った．
　学生には上述の概要を口頭で説明したうえで実測デモを
行い，実測で得たインパルス応答波形を提示・インパルス
応答を聴取させた．デモ終了後，同じ機器を使用し，学生
各自が用意したいくつかの無響音源をスピーカーで再生
し，録音した．
2.2.2　Pythonを用いたプログラミング演習
　本実験におけるプログラミング演習では，信号処理につ
いて数学的操作と具体的な結果を関連付けて理解すること
を目的としている．畳み込み処理の概要，フーリエ変換に
よる周波数解析の概要および今回のプログラミング演習の
概要を以下に説明する．

（ 1 ）畳み込み処理
　畳み込みとは，画像処理や音声処理で用いられる演算手
法である．畳み込みは，任意の連続関数 f（t）および g（t）
を用いて以下の式により演算を行う．

∫ ( ) ( − )  

　ここで，インパルス応答の波形をh（t）としたとき，任
意波形 f（t）へのインパルス応答の畳み込みは以下の式で
表せる．

ℎ( ) ∗ ( ) =∫ ℎ( ) ( − )
∞

−∞
 

　これにより得られた波形は，元の波形 f（t）に空間の響
きが付加されたものとなる．

（ 2 ）フーリエ変換による周波数解析
　フーリエ変換（高速フーリエ変換）は，音響分野におい
て用いられる解析手法である．任意の信号を複数の周波数
成分に分解し，それらの大きさをスペクトログラムとして
視覚化することが可能となる．

（ 3 ）プログラミング演習の概要
　本演習では，岐阜高専の情報処理演習室において
Pythonを用いた畳み込み処理およびフーリエ変換による
周波数解析を行った．学生は演習室のデスクトップパソコ
ンもしくは個々で持参したノートパソコンを使用して
Google Colaboratory 4 ）（以下，Colab）上で演習を行った．

図 1 　インパルス応答測定の概略
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本演習でColabを用いた理由は，Colabは任意のブラウザ上
で動作し，個々のパソコンへの環境構築が不要で容易にプ
ログラムの記述・実行ができるためである．
　プログラミング演習では，畳み込み処理およびフーリエ
変換による周波数解析を行うプログラムを穴抜きで学生に
提供した．畳み込み処理では，学生の用意した無響音源と
インパルス応答を畳み込むことで，無響音源に室内の響き
を付加させた．響きを付加した音源と室内で無響音源を流
して録音した音源（2.2.1 節（ 2 ）の実測デモで録音した
音源）を，波形の可視化や音源の再生によって比較した．
フーリエ変換による周波数解析では，インパルス応答につ
いて周波数成分の時間変化をスペクトログラムとして可視
化し，周波数によって減衰の様子が異なることを確認した．
また，無響音源，響きを付加した音源および室内で無響音
源を流して録音した音源についても同様にスペクトログラ
ムを表示し，周波数の観点から比較した．
　学生は，（ 1 ）の数式をプログラムとして実装し，測定
したデータを使用してそれぞれの結果を確認した．無響音
源と畳み込み後の音源のスペクトログラムを図 2 に，周波
数特性グラフを図 3 に示す．

2.3　2022年度および2023年度の実験内容の相違点
（ 1 ）2022年度の実験
　2022年度は，「音響信号処理」を班別実験のテーマの 1
つとして 6 /23，6 /30，7 / 7 ，7 /14，7 /21の 5 日に渡っ
て実験を行った． 1 日につき 2 班， 6 ～ 8 人の学生が参加
し，計37名が本実験に取り組んだ．初回（6 /23）は建築
学科教員の指導の下で実測デモを行い，以降は電気情報工
学科技術職員主導の下で実測デモを実施した．
　また，2022年度は，実測デモの会場として第二体育館お
よび美術室を使用した．第二体育館を使用した理由は，2.2.1

節の（ 2 ）の通りである．しかしながら，2022年は 6 月中
旬から岐阜県の最高気温が30℃を超えており，空調設備が
整っていない第二体育館での実測デモは熱中症の危険があ
ると判断した．そこで， 6 /30以降の実験では空調設備が
ありかつ十分な広さのある美術室を使用した．美術室での
実験の様子を図 4 に示す．

（ 2 ）2023年度の実験
　2023年度は，電気情報工学実験全体のスケジュールを変
更し，「音響信号処理」を全体実験とした．さらに，本実
験の実施日を 5 /26とした．これにより，41名の受講学生
全員が一斉に第二体育館で実測デモに参加した．第二体育
館での実験の様子を図 5 に示す．

図 2 　音源のスペクトログラム

（a）無響音源

（b）畳み込み音源

図 3 　音源の周波数特性

（a）無響音源

（b）畳み込み音源

図 4 　インパルス応答の実測デモ（美術室）

図 5 　インパルス応答の実測デモ（第二体育館）
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　また，実測デモ終了後に建築学科教員による室内音響に
関する講義を実施した．講義の内容は，インパルス応答波
形の概説，インパルス応答を基にした室内音響指標，響き
と室形状・室容積の関係，SNの概説であった．
　実験日が 1 日のみになったことで，全学生が建築学科教
員による実験デモ・口頭説明・講義形式での解説を受講で
きるようになり，より専門的な内容を学ぶこととなった．

2.4　成績評価基準および授業評価方法
　電気情報工学実験では，学生が提出したレポートを教員
が採点することで学生の成績を評価している．レポートの
採点基準を表 1 に示す．評価項目は「体裁」「実験の原理」

「実験内容と結果」「考察」の 4 つに分かれており，「体裁」
はレポート自体の体裁，「実験の原理」は授業前もしくは
授業後に調査した内容のまとめ，「実験内容と結果」は実
験そのものの手順やそれによって得られた結果，「考察」
は実験結果を受けての考察を評価対象としている．電気情
報工学科では第 2 学年から実験ごとにレポートの作成をし
ており，学年が上がる度に評価が厳しくなっている．第 4
学年では，「実験内容と結果」「考察」に重点を置かれてい
る．表 1 の採点基準は第 4 学年電気情報工学実験のすべて
の実験テーマで共通であり，2022年度および2023年度とも
に同じ採点基準によって同じ教員が採点を行っている．

　本実験における教育効果の検証として，学生自身による
実験実施前，実験実施後，レポート提出後の段階での理解
度の自己評価，および授業の評価に関する自由記述形式の
意見に関するアンケートを実施した．
　学生の理解度の自己評価に関する質問項目として，実験
の内容や原理に関する以下の 5 つの項目を設定した．
　a）デジタル信号処理について
　b）インパルス応答について
　c）畳み込み演算処理について
　d）フーリエ変換による周波数解析について
　e）�デジタル信号処理における数学的操作と具体的結果

の関連について
　各項目について，その段階での理解度を 5 段階で回答す
るものとした．理解度の目安としてMCCの到達レベル 5 ）

を参考に，“基本的概念を理解できない”を 1 ，“基本的概
念を理解できる”を 2 ，“実験書程度の内容を理解できる”
を 3 ，“他人に説明できる/基本的処理ができる”を 4 ，“論
文などに記述できる/研究に応用できる”を 5 としている．
なお，本実験シラバス記載のMCC到達目標は「ディジタ
ル信号とアナログ信号の特性について説明できる」であり，
到達レベルは 4 となっている．
　アンケートの作成および回収には，Microsoft Formsを
用いた．

表 1 　レポート採点基準

項目
配点

4 点 3 点 2 点 1 点 0 点 － 1 点

体裁

守られている 乱れている

実験の
原理

調査結果をわか
りやすくまとめ
てある

教科書などを参
考に作成されて
いる

実験書を適当に
写してある

原理が書かれて
いない

実験内容
と結果

図表を適切に用
いて，分かりや
すくまとめられ
ている

自分なりに解釈
し，分かりやす
くまとめられて
いる

他人が読んでわ
かる程度にまと
められている

他人が読んだ場
合によくわから
ない点がある

実験内容や結果
が 不 足 し て お
り，不明な点が
ある

実験内容や結果
が書かれていな
い

考察

結果に対して十
分な比較・分析
が行われ，自ら
の意見や調査内
容などが論理的
にまとめられて
いる

結果を比較・分
析し理論式を再
検討する，新た
なグラフを作成
するなど論理的
にまとまってい
る

実験結果を分析
し，自らの意見
を論理的にまと
めてある

実験結果を分析
し，自分の言葉
で書かれている

書 か れ て い る
が，実験結果を
繰り返し述べて
いるだけである

考察が書かれて
いない
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3 　成績評価および授業評価

　2022年度における本実験の受講学生は37名，2023年度の
受講学生は41名であった．

3.1　成績評価
　本実験テーマにおけるそれぞれの年度のレポートの点数
と人数の分布を図 6 に示す．図 6 には，比較のため2021年
度に実施した実験テーマ「マルチメディア信号処理」のレ
ポート採点結果も示している．2021年度の受講者数は42名
であり，当時はコロナ禍の影響で学生実験もオンライン上
で実施した．
　図 6 より，2022年度，2023年度ともに2021年度よりも高
得点のレポートを作成した人数が多いことがわかる．それ
ぞれの年度のレポートの平均点は，2021年度は7.3点，
2022年度は8.0点，2023年度は8.6点となった．
　2021年度は全体の 3 分の 1 の学生が 7 点となっており，
本実験の内容をあまり理解できていないと言える．一方で，
2022年度は 8 点を中心として 7 点から 9 点に多くの学生が
分布している．さらに，2023年度は全体の 3 分の 1 の学生
が10点を得ている．2023年度の学生は全ての実験レポート
において例年よりも平均点が高い傾向にあるが，本実験に
おいても実験内容を深く理解し，レポートにまとめられて
いると言える．

3.2　学生の自己評価
　2022年度アンケート回答数は，実験前37件，実験後37件，
レポート後35件となった．2023年度アンケート回答数は，
実験前41件，実験後40件，レポート後36件となった．
　図 7 に2022年度の理解度アンケートの各質問項目におけ

る回答平均値のレーダーチャートを示す．a）デジタル信
号処理，b）インパルス応答，c）畳み込み演算処理，d）フー
リエ変換による周波数解析，e）デジタル信号処理におけ
る数学的処理と具体的結果の関連についての回答平均値が
実験前からレポート後にかけて徐々に高くなっていること
から，これらに関する理解が実験およびレポート作成に
よって深まったことがわかる．特に，b）インパルス応答
に関する理解については，回答平均値が実験前1.9から実
験後3.6と，最も上昇率が高い結果となった．c）畳み込み
演算処理に関する理解についても，回答平均値が実験前2.0
から実験後3.5と大きく上昇した．このことから，本実験
実習によって室内音響の畳み込み処理について特に理解が
深まったと思われる．
　図 8 に2023年度の理解度アンケートの各質問項目におけ
る回答平均値のレーダーチャートを示す．図 8 についても，
いずれの質問項目も実験およびレポート作成によって理解
が深まっていることがわかる．
　また，図 7 および図 8 の結果より，2022年度と2023年度

図 6 　実験レポート採点結果 図 8 　学生の自己評価の結果（2023年度）

図 7 　学生の自己評価の結果（2022年度）
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いずれのアンケート結果においてもb）インパルス応答に
ついての理解度が最も高い結果となった．

3.3　学生の授業に対する評価
　アンケート調査結果より，2022年度受講学生の主な意見
を表 2 に，2023年度受講学生の主な意見を表 3 に示す．本
実験を通してインパルス応答や畳み込み演算処理について
理解が深まったという意見がある一方で，2022年度，2023
年度ともに，フーリエ変換による周波数解析については理
解が不足しているという意見もみられた．

表 2 　主な学生意見（2022年度）

肯定的な意見

面白い実験だった

実験書だけではわからなかったことがわかった気がしま
す．

実験は比較的簡単で，理解することや調べることが多い
のでより理解しやすかった

畳み込み演算処理と数学の方程式の関連性について考え
ることが出来た，数学の他学問との関わりに気付けたこ
とが楽しいと感じた

否定的な意見

難しかった

インパルス応答やデジタル信号処理については，実験を
通してよくわかったが，フーリエ級数については全く学
んでいないので関係が分からなかった

表 3 　主な学生意見（2023年度）

肯定的な意見

最初に実際に響いている音を聞いたことで分かりやすく
感じた

音響信号処理について理解できた

否定的な意見

スペクトログラムにおいて，周波数特性の短時間フーリ
エ変換していることは分かったが，具体的なものは分か
らない

畳み込みのイメージは理解できたが，周波数解析の理解
がまだ足りていないと思う

4  本実験の実施結果とその考察

　実験レポートの採点結果から，音響信号処理実験へのイ
ンパルス応答の実測デモの導入は，学生の内容理解を補助
する効果が高まる結果となった．また，アンケートの収集
結果から，学生自身も実験実習によって理解度が向上した

と評価する結果となった．さらに，学生が専門的な知識・
技術に対する関心を高める効果もあった．
　これは，室内音響という身近な現象を実験内容に取り上
げ，さらに実測デモを導入したことにより，学生の関心を
惹き，具体的な事象としてイメージの構築が容易になった
ためであると考えられる．信号処理自体は日常にも多く利
用されている技術ではあるが，学生が学ぶことができる機
会はほとんどない．今回の実験で，学生が用意した無響音
源を使用して室内での録音を行い，さらにプログラミング
演習で無響音源に響きを畳み込んで再現を行うことで，数
学的知識と具体的結果の関連の理解へと繋がったと考えら
れる．
　しかしながら，「フーリエ変換による周波数解析につい
てはあまり理解できなかった」という意見が多く見られた．
本実験では，スペクトログラムを表示し周波数の観点から
比較するためにプログラミング演習に採用したが，その原
理や技術の活用については自身で調べる必要があるため，
個人ごとに理解度の差が生じたと考える．
　また，2022年度と2023年度は学生の成績評価や自己評価
の結果に差が生じた．これについては，学生個人もしくは
クラス全体のレポート作成能力や個々の自尊感情の差が大
きく影響していると考える．この問題に対処するため，今
後は定量的な評価方法についても検討する．

5  まとめと今後

　本稿では，岐阜高専電気情報工学科第 4 学年の電気情報
工学実験の実験テーマ「音響信号処理」で実施した室内音
響の特性の測定・解析導入の効果について述べた．本実験
手法により，学生の音響信号処理への関心が高まり，イン
パルス応答および畳み込み演算処理の理解が深まった．
　今後は，フーリエ変換による周波数解析に関する学生理
解を促すため，プログラミング演習も改善する予定である．
また，本研究をより定量的に評価するため，段階的に小テ
ストを実施することを検討している．
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1

は
じ
め
に

　

古
典
の
授
業
で
は
、
通
説
と
な
る
解
釈
に
つ
い
て
確
認
し
た
う
え
で
、
そ
れ
以
外
の
研
究
も

紹
介
す
る
こ
と
が
あ
る
。
既
に
解
答
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
も
の
に
、
違
う
可
能
性
が
あ

る
と
知
る
こ
と
は
愉
快
な
体
験
に
も
な
る
の
で
、
い
ろ
い
ろ
と
紹
介
し
た
い
と
思
っ
て
い
る
。

今
回
報
告
す
る
の
は
、
通
説
に
は
あ
た
ら
な
い
解
答
の
例
を
、
筆
者
自
身
が
用
意
し
て
学
生
に

発
表
し
た
内
容
で
あ
る
。『
徒
然
草
』
第
五
段
を
題
材
に
、
私
見
を
述
べ
て
み
た
。
今
回
挙
げ

る
資
料
の
す
べ
て
を
授
業
で
紹
介
す
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
考
察
の
流
れ
は
同
じ
で
あ
る
。

　
『
徒
然
草
』
第
五
段
は
分
量
が
少
な
く
、
章
段
全
体
の
文
脈
を
ふ
ま
え
た
考
察
で
あ
っ
て
も
、

比
較
的
短
時
間
で
説
明
で
き
る
。
ま
た
、
シ
ン
プ
ル
な
問
題
提
起
が
可
能
で
あ
っ
た
た
め
、
学

生
と
疑
問
を
共
有
し
や
す
く
、
考
察
へ
の
導
入
が
容
易
で
あ
る
と
い
う
点
に
お
い
て
も
、
教
材

に
適
し
た
章
段
で
あ
る
と
感
じ
て
い
る
。『
徒
然
草
』
第
五
段
全
文
を
次
に
挙
げ
る
。

　
　

�

Ａ
不
幸
に
愁
へ
に
し
づ
め
る
人
の
か
し
ら
お
ろ
し
な
ど
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
に
は

あ
ら
で
、
Ｂ
有
る
か
な
き
か
に
門
さ
し
こ
め
て
、
ま
つ
こ
と
も
な
く
明
か
し
暮
ら
し
た
る
、

さ
る
か
た
に
あ
ら
ま
ほ
し
。
Ｃ
顕
基
中
納
言
の
い
ひ
け
ん
、配
所
の
月
罪
な
く
て
見
ん
事
、

さ
も
覚
え
ぬ
べ
し1)

。

　

記
号
に
置
き
換
え
る
と
、〈
Ａ
に
は
あ
ら
で
Ｂ
、
さ
る
か
た
に
あ
ら
ま
ほ
し
。
Ｃ
、
さ
も
覚

え
ぬ
べ
し
〉の
よ
う
に
、章
段
の
構
造
を
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
。「
さ
る
か
た
に
あ
ら
ま
ほ
し
」

は
、
二
つ
の
も
の
を
比
べ
た
う
え
で
一
方
を
指
し
、〈
そ
う
い
う
方
で
あ
り
た
い
〉
と
い
う
意

味
を
表
す
の
で
、
Ａ
で
は
な
く
て
Ｂ
の
ほ
う
で
あ
り
た
い
と
述
べ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
つ

ま
り
、
Ｂ
を
賞
賛
し
、
Ａ
は
否
定
的
に
捉
え
ら
れ
て
い
る
。
Ａ
に
述
べ
ら
れ
る
「
不
幸
に
愁
へ

に
し
づ
め
る
人
の
か
し
ら
お
ろ
し
」
は
、
不
幸
な
こ
と
が
あ
っ
て
愁
い
の
気
持
ち
に
沈
ん
で
い

る
人
が
出
家
す
る
こ
と
で
あ
る
が
、
兼
好
が
こ
れ
を
否
定
す
る
理
由
が
よ
く
わ
か
ら
な
い
。
深

い
悲
し
み
が
あ
る
た
め
に
出
家
し
よ
う
と
す
る
こ
と
の
、
何
が
い
け
な
い
と
言
う
の
だ
ろ
う
。

近
世
初
期
の
『
徒
然
草
』
注
釈
書
、
松
永
貞
徳
に
よ
る
『
な
ぐ
さ
み
草2)

』（
慶
安
五
年
跋
）
に
、

「
今
の
世
に
は
か
や
う
の
遁
世
者
を
殊
勝
の
事
と
す
」
と
あ
る
の
で
、
少
な
く
と
も
貞
徳
の
時

代
で
も
、「
不
幸
に
愁
へ
に
し
づ
め
る
人
の
か
し
ら
お
ろ
し
」
を
兼
好
が
否
定
す
る
こ
と
に
共

感
で
き
な
い
人
は
多
そ
う
で
あ
る
。

　

今
回
考
察
し
た
い
『
徒
然
草
』
第
五
段
の
謎
は
、
兼
好
が
「
不
幸
に
愁
へ
に
し
づ
め
る
人
の

か
し
ら
お
ろ
し
」
を
否
定
す
る
の
は
な
ぜ
な
の
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
本
稿
で
は
特
に
Ａ

に
使
わ
れ
る
「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
語
に
注
目
し
、『
徒
然
草
』
第
五
段
前
半
の
文
脈
に
つ
い
て
解

釈
し
た
い
。

一　
「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
研
究
史

　
「
不
幸
に
愁
へ
に
し
づ
め
る
人
の
か
し
ら
お
ろ
し
」
を
兼
好
が
否
定
す
る
理
由
を
考
え
る
に

あ
た
り
、
考
察
す
べ
き
ポ
イ
ン
ト
は
、「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」
で
あ
る
。「
不
幸
に
愁

へ
に
し
づ
め
る
人
の
か
し
ら
お
ろ
し
な
ど
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」
は
、「
ふ
つ
ゝ
か
に

思
ひ
と
り
た
る
」
に
該
当
す
る
状
態
の
一
例
と
し
て
「
不
幸
に
愁
へ
に
し
づ
め
る
人
の
か
し
ら

お
ろ
し
」
を
挙
げ
る
表
現
で
あ
っ
て
、兼
好
の
批
判
の
中
心
は
、「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」

状
態
を
良
く
な
い
も
の
と
す
る
と
こ
ろ
に
あ
る
。「
思
ひ
と
る
」を
複
数
の
辞
書
で
確
認
す
る
と
、

〈
悟
る
／
理
解
す
る
〉
と
〈
決
心
す
る
〉
の
二
種
類
の
語
意
が
解
説
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
ど
ち

ら
で
解
釈
し
て
も
『
徒
然
草
』
第
五
段
の
文
脈
に
お
い
て
は
〈
出
家
を
し
よ
う
と
考
え
て
い
る
〉

と
い
う
訳
に
収
ま
り
、「
思
ひ
と
り
た
る
」で
分
か
れ
る
判
断
は
な
さ
そ
う
で
あ
る
。
問
題
は「
ふ

つ
ゝ
か
に
」
で
あ
る
。
兼
好
は
、「
不
幸
に
愁
へ
に
し
づ
め
る
人
の
か
し
ら
お
ろ
し
」
が
、「
ふ

つ
ゝ
か
に
」
決
心
さ
れ
る
も
の
に
な
る
と
い
う
点
に
つ
い
て
否
定
し
て
い
る
。
そ
れ
が
ど
の
よ

う
な
状
態
を
指
す
の
か
、
先
行
研
究
の
解
釈
を
ま
ず
は
確
認
し
た
い
。

一
・
一　

先
行
研
究
（
新
注
）
に
よ
る
「
ふ
つ
ゝ
か
」
解
釈

　
「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
解
釈
は
、
次
の
四
つ
に
分
類
で
き
る
よ
う
で
あ
る
。

《
一
》「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
軽
率
〉
の
意
味
と
し
て
解
釈
す
る
説

　

先
行
研
究
の
な
か
で
最
も
多
数
を
占
め
る
の
が
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
軽
率
な
さ
ま
〉
の
意

『
徒
然
草
』
第
五
段
に
関
す
る
考
察
（
一
）「
ふ
つ
ゝ
か
」
に
つ
い
て

＊
堅　

田　

陽　

子

*一般科目
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で
解
し
、「
不
幸
に
愁
へ
に
し
づ
め
る
人
の
か
し
ら
お
ろ
し
」
を
兼
好
が
〈
軽
率
な
出
家
〉〈
軽
々

し
い
出
家
〉
と
し
て
捉
え
て
い
る
と
す
る
説
で
あ
る
。
近
年
刊
行
さ
れ
た
も
の
か
ら
、
そ
の
様

相
を
見
て
み
た
い
。
令
和
三
年
に
刊
行
さ
れ
た
『
謹
訳
徒
然
草3)

』
で
、
林
望
は
次
の
よ
う
に
現

代
語
訳
し
て
い
る
。

　
　

�

な
に
か
不
幸
に
遭
っ
て
憂
愁
の
う
ち
に
深
く
落
ち
込
ん
で
い
る
人
が
、
い
っ
そ
出
家
剃
髪

し
よ
う
な
ど
と
軽
率
に
思
い
つ
く
よ
う
な
こ
と
で
は
な
く
て
、
ま
る
で
生
き
て
い
る
の
か

い
な
い
の
か
分
か
ら
な
い
様
子
で
、
す
っ
か
り
閉
門
蟄
居
し
、
俗
世
に
は
な
ん
の
期
待
す

る
と
こ
ろ
も
な
く
日
々
を
明
か
し
暮
し
て
い
る
、そ
れ
は
そ
れ
で
ま
た
結
構
な
る
暮
し
方
、

ぜ
ひ
そ
う
あ
り
た
い
も
の
で
あ
る
。

　

次
に
、
研
究
書
の
例
と
し
て
、
令
和
三
年
に
刊
行
さ
れ
た
宮
下
拓
三4)

の
現
代
語
訳
を
参
照
す

る
。

　
　

�　

不
幸
に
よ
っ
て
深
い
悲
し
み
に
沈
ん
で
い
る
人
が
、
剃
髪
す
る
な
ど
し
て
、
軽
率
に
決

心
し
て
（
こ
う
と
決
め
込
ん
で
）
い
る
と
い
う
の
で
は
な
く
て
、（
俗
体
の
ま
ま
）
い
る

の
か
い
な
い
の
か
分
か
ら
な
い
様
子
で
（
ひ
っ
そ
り
と
）
門
を
閉
ざ
し
こ
も
っ
て
、
何
に

期
待
す
る
こ
と
も
な
く
明
か
し
暮
ら
し
て
い
る
の
は
、そ
の
よ
う
に
あ
り
た
い（
も
の
だ
）。

　

こ
の
よ
う
に
、「
不
幸
に
愁
へ
に
し
づ
め
る
人
の
か
し
ら
お
ろ
し
」
が
否
定
さ
れ
る
理
由
と

し
て
、
そ
こ
に
軽
率
さ
が
あ
る
た
め
と
す
る
解
釈
は
主
流
と
い
っ
て
よ
く
、
新
編
日
本
古
典
文

学
全
集5)

、
新
潮
日
本
古
典
集
成6)

、
日
本
古
典
文
学
大
系7)

の
よ
う
な
古
典
作
品
の
全
集
類
ほ
か
、

多
く
の
『
徒
然
草
』
現
代
語
訳
や
研
究
書
に
同
様
の
見
解
を
見
出
せ
る8)

。
管
見
の
範
囲
で
確
認

で
き
た
も
の
の
う
ち
、
新
注
で
最
も
早
く
「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
軽
率
〉
と
解
釈
し
た
の
は
、
佐

野
保
太
郎
『
徒
然
草
新
講9)

』
で
あ
っ
た
（
傍
線
筆
者
）。

　
　

�〔
口
訳
〕
不
幸
な
目
に
あ
つ
て
悲
歎
に
く
れ
て
居
る
人
が
、
俄
に
頭
を
剃
つ
て
仏
門
に
入

る
と
い
ふ
や
う
に
、
深
い
考
も
な
く
軽
率
に
決
心
し
た
や
う
な
の
で
は
な
く
、
居
る
か
居

ら
ぬ
か
分
ら
ぬ
く
ら
ゐ
に
、
こ
つ
そ
り
と
門
を
閉
ぢ
て
、
何
の
期
待
も
な
く
静
か
に
暮
し

て
居
る
、
さ
う
い
ふ
風
で
あ
り
た
い
も
の
だ
。

　

佐
野
氏
は
ま
た
、
同
書
「
語
釈
」
に
お
い
て
次
の
よ
う
に
も
解
説
し
て
い
る
。

　
　

�

さ
て
「
フ
ツ
ヽ
カ
」
は
、
今
で
も
「
ふ
つ
ゝ
か
な
者
」
な
ど
、
仕
附
の
よ
く
な
い
意
味
に

使
ふ
が
、
さ
れ
ば
と
て
「
不
細
工
」
で
も
思
は
し
く
な
い
。
つ
ま
り
こ
の
語
の
意
味
は
、

上
品
、
高
尚
、
優
美
な
ど
の
反
対
で
、
行
届
か
な
い
、
洗
練
さ
れ
て
な
い
な
ど
の
意
で
あ

る
。
そ
こ
で
こ
の
場
合
は
、
教
養
の
足
り
な
い
人
間
が
、
何
か
不
幸
に
で
も
遇
ふ
と
、
忽

ち
び
つ
く
り
し
て
、
殆
ど
前
後
の
考
も
な
く
、
人
の
止
め
る
の
も
聴
か
ず
に
、
頭
を
剃
つ

て
出
家
を
す
る
、
さ
う
い
ふ
遣
方
を
い
つ
た
の
で
あ
ら
う
と
思
ふ
。

　

こ
の
ほ
か
、
現
代
語
訳
や
考
察
に
〈
軽
率
〉〈
軽
々
し
い
〉
の
言
葉
こ
そ
用
い
な
い
が
、「
俄

か
発
心10)

」、「
深
い
考
も
な
く
て
麁
忽
に
出
家
」「
そ
ゝ
つ
か
し
く
決
心
し
て
剃
髪11)

」
と
い
う
捉

え
方
も
、
類
似
の
解
釈
と
い
え
よ
う
。

《
二
》「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
洗
練
さ
れ
て
い
な
い
〉
の
意
味
と
し
て
解
釈
す
る
説

　
《
一
》
に
次
い
で
数
が
多
い
の
が
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
洗
練
さ
れ
て
い
な
い
〉
と
い
う
意
味

で
捉
え
、
兼
好
が
「
不
幸
に
愁
へ
に
し
づ
め
る
人
の
か
し
ら
お
ろ
し
」
を
否
定
的
に
捉
え
る
理

由
を
、
そ
の
出
家
の
あ
り
方
が
〈
洗
練
さ
れ
て
い
な
い
〉
点
に
あ
る
と
す
る
説
で
あ
る
。
新
日

本
古
典
文
学
大
系12)

は
、「
頭
お
ろ
し
な
ど
、ふ
つ
ゝ
か
に
思
と
り
た
る
に
は
あ
ら
で
」
に
つ
い
て
、

「
出
家
し
よ
う
な
ど
、
野
暮
っ
た
く
思
い
決
め
て
し
ま
っ
た
の
で
は
な
く
」
の
注
を
付
け
、
そ

の
解
釈
の
背
景
に
あ
る
先
行
研
究
と
し
て
、
林
羅
山
『
野
槌
』（
元
和
七
年
〈
一
六
二
一
〉
序
）

の
「
ふ
つ
ゝ
か　

い
や
し
き
義
な
り
」
と
、
武
田
祐
吉
『
徒
然
草
新
解13)

』【
釈
義
】
の
記
述
を

挙
げ
て
い
る
。
た
だ
、
武
田
祐
吉
の
解
釈
は
、
現
代
語
訳
を
参
照
す
る
限
り
新
日
本
古
典
文
学

大
系
と
同
類
に
は
該
当
し
な
い
と
考
え
ら
れ
る
た
め
、
本
稿
に
お
い
て
は
武
田
氏
『
新
解
』
を

《
四
》
に
分
類
し
た
（
後
述
）。

　
『
野
槌
』
の
よ
う
に
、
古
注
は
「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
「
い
や
し
き
」
と
解
釈
す
る
も
の
が
多
く
、

《
二
》
は
こ
の
系
統
に
あ
る
説
と
い
え
る
。
新
注
の
な
か
で
は
大
正
三
年
に
沼
波
瓊
音14)

が
「
不

幸
な
目
に
あ
つ
て
愁
に
沈
ん
で
居
る
人
が
、
あ
の
多
く
の
小
さ
な
心
の
者
が
為
す
や
う
に
早
速

剃
髪
し
て
了
ふ
な
ど
と
い
ふ
や
う
な
そ
ん
な
拙
陋
な
悟
り
方
を
し
な
い
で
」
と
訳
し
た
の
を
は

じ
め
、
昭
和
一
六
年
に
橘
純
一15)

が
「
一
本
調
子
に
〔
出
家
ノ
〕
決
心
を
し
た
の
で
は
な
く
て
」、

昭
和
二
四
年
に
吉
川
秀
雄16)

が
「
不
幸
な
目
に
逢
つ
て
、
う
れ
へ
に
沈
ん
で
ゐ
る
人
が
、
あ
の
凡

俗
の
人
が
よ
く
や
る
や
う
に
、
す
ぐ
に
坊
主
に
な
つ
た
り
な
ん
か
し
て
下
手
な
さ
と
り
方
を
す

る
の
と
は
ち
が
つ
て
」
と
現
代
語
訳
し
て
い
る
。

《
三
》「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
こ
の
世
を
〈
つ
ま
ら
な
く
〉
思
う
こ
と
を
意
味
す
る
語
と
し
て
解
釈
す

る
説

　

佐
藤
春
夫17)

は
「
不
運
に
も
憂
い
に
沈
ん
で
い
る
人
が
髪
な
ど
を
剃
っ
て
、
世
を
つ
ま
ら
ぬ
も

の
と
思
い
き
っ
た
と
い
う
の
よ
り
は
」
と
訳
し
た
。「
世
を
つ
ま
ら
ぬ
も
の
と
思
い
き
っ
た
」

と
い
う
現
代
語
訳
か
ら
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
世
〉
に
対
し
て
抱
い
た
感
情
を
表
す
言
葉
と
し

て
読
み
取
っ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

　

高
乗
勲18)

は
、「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」
を
〈
つ
ま
ら
な
い
も
の
だ
と
思
い
込
む
〉
と

解
釈
す
る
と
い
う
点
で
は
類
似
す
る
が
、
そ
の
よ
う
に
思
い
込
む
対
象
は
「
世
の
中
」
で
は
な

く
「
わ
が
身
」
で
あ
る
と
す
る
。「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
古
義
が
「
太
く
い
や
し
げ
で
あ
る
」「
い
や

し
く
ぶ
か
つ
こ
う
な
さ
ま
」
で
あ
る
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、
そ
う
考
え
る
対
象
が
「
世
の
中
」
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3

『徒然草』第五段に関する考察（一）「ふつゝか」について：

で
は
解
釈
上
疑
義
が
残
る
。
そ
の
点
、〈
わ
が
身
〉
を
「
ふ
つ
ゝ
か
」
と
す
る
な
ら
ば
、「
髪
を

剃
っ
て
し
ま
う
な
ど
と
い
う
よ
う
に
、（
自
分
の
身
を
）
つ
ま
ら
な
い
も
の
に
思
ひ
こ
ん
で
し

ま
っ
た
、
と
い
う
の
で
は
な
く
て
」
と
、
問
題
な
く
解
釈
で
き
る
と
指
摘
し
た
。

《
四
》「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
思
い
込
み
の
強
さ
〉
を
表
す
語
と
し
て
解
釈
す
る
説

　
《
四
》
に
挙
げ
る
先
行
研
究
は
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
、
出
家
へ
の
思
い
が
非
常
に
強
い
こ
と
を

否
定
的
に
捉
え
る
語
と
し
て
解
釈
す
る
。

　

武
田
祐
吉19)

は
「
不
幸
に
遇
つ
て
、
愁
に
沈
ん
で
ゐ
る
人
が
、
剃
髪
し
た
り
し
て
頑
固
に
思
ひ

込
ん
で
ゐ
る
の
で
は
無
く
し
て
」
と
現
代
語
訳
し
、「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
る
」
に
つ
い
て
以

下
の
よ
う
に
解
説
し
て
い
る
。

　
　

�

ふ
つ
つ
か
は
、思
ひ
込
む
様
子
の
如
何
に
も
頑
固
な
不
趣
味
な
の
を
形
容
し
た
の
で
あ
る
。

ふ
つ
ゝ
か
は
元
来
太
く
丈
夫
な
も
の
を
指
す
の
で
あ
る
が
、
多
く
用
ゐ
ら
れ
る
の
は
太
く

賤
し
き
、
或
は
下
品
な
不
恰
好
な
も
の
を
指
す
の
で
あ
つ
て
、
行
き
届
か
ぬ
、
不
埒
な
り

な
ど
の
意
味
は
後
世
の
用
語
例
で
あ
る
。
故
に
こ
の
世
を
思
ふ
や
う
に
な
ら
な
い
も
の
と

考
へ
て
発
心
す
る
の
で
は
な
い
。

　

武
田
氏
は
、『
徒
然
草
』
第
五
段
の
「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
、
原
義
に
近
い
形
で
読
み
取
ろ
う
と

し
て
い
る
。
松
尾
聡20)

も
「
ふ
つ
ゝ
か
」
に
つ
い
て
「
ふ
と
く
頑
丈
に
・
ぶ
こ
つ
に
・
不
細
工
に

な
ど
の
意
。
洗
練
さ
れ
て
い
な
い
態
度
に
つ
い
て
い
う
。
源
氏
物
語
に
い
く
つ
か
用
例
が
あ
る
」

と
注
し
、「
不
幸
に
よ
っ
て
、
満
た
さ
れ
ぬ
心
の
悩
み
に
思
い
沈
ん
で
い
る
人
が
、
剃
髪
す
る
、

と
い
っ
た
ふ
う
に
、
が
む
し
ゃ
ら
に
決
心
し
た
の
で
は
な
く
て
」
と
現
代
語
訳
を
ま
と
め
、
出

家
へ
の
思
い
が
度
を
超
し
て
強
く
な
っ
て
い
る
状
態
を
表
す
も
の
と
し
た
。
ほ
か
に
江
部
鴨
村21)

が
、「
不
幸
な
出
来
事
に
出
会
し
て
愁
へ
に
沈
ん
で
ゐ
る
人
が
、
一
時
の
感
傷
に
駆
ら
れ
て
、

あ
わ
た
ゞ
し
く
頭
を
剃
り
、
た
ゞ
も
う
そ
の
事
ひ
と
つ
に
凝
り
固
ま
つ
て
ゐ
る
と
云
ふ
や
う
な

の
で
な
く
」
と
現
代
語
訳
し
、「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」
に
つ
い
て
は
「
前
後
の
見
さ

か
ひ
も
な
く
一
つ
事
に
こ
だ
は
る
貌
」
と
注
釈
し
て
い
る
。
山
村
孝
一22)

は
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
の

原
義
に
即
し
て
解
釈
す
る
の
で
は
な
く
、『
発
心
集
』
と
の
比
較
に
よ
っ
て
結
論
を
得
て
い
る

と
い
う
点
で
、考
察
の
方
法
は
全
く
違
う
が
、「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」
出
家
に
つ
い
て
、

「
一
時
の
憤
懣
・
悲
嘆
と
い
う
鬱
屈
し
た
感
情
か
ら
発
せ
ら
れ
る
、
激
情
に
か
ら
れ
て
の
強
引
、

狂
信
的
、
発
作
的
な
出
家
」
と
指
摘
し
、《
四
》
に
該
当
す
る
解
釈
を
提
示
し
て
い
る
。
山
村

氏
は
論
考
の
な
か
で
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
な
出
家
に
つ
い
て
「
発
作
的
に
出
家
を
望
む
」「
出
家
な

ど
を
発
作
的
に
志
向
す
る
」
と
い
う
表
現
を
く
り
返
し
用
い
、〈
軽
率
〉
に
近
い
解
釈
で
あ
る

よ
う
に
見
受
け
ら
れ
る
と
こ
ろ
も
あ
る
が
、『
発
心
集
』
第
七
─
十
三
と
の
比
較
を
通
し
て
『
徒

然
草
』
第
五
段
の
「
ふ
つ
ゝ
か
」
な
出
家
に
つ
い
て
論
じ
る
過
程
を
参
照
す
る
に
、「
一
時
の

憤
怒
・
悲
嘆
と
い
う
鬱
屈
し
た
感
情
」
の
強
さ
に
よ
る
「
激
情
に
か
ら
れ
て
の
強
引
、
狂
信
的
」

な
出
家
で
あ
る
と
い
う
点
を
最
重
要
視
す
る
結
論
で
あ
る
よ
う
に
理
解
で
き
る
。

一
・
二　

各
種
古
語
辞
典
に
よ
る
「
ふ
つ
ゝ
か
」
解
説

　

先
行
研
究
に
お
け
る
「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
解
釈
は
複
数
あ
る
が
、
そ
も
そ
も
「
ふ
つ
ゝ
か
」
が

表
し
う
る
意
味
は
ど
れ
く
ら
い
存
在
す
る
の
だ
ろ
う
か
。「
ふ
つ
ゝ
か
」
が
持
つ
意
味
を
確
認

す
る
た
め
、『
角
川
古
語
大
辞
典23)

』
を
参
照
し
て
み
る
。
引
用
が
長
く
な
る
が
、
項
目
の
内
容

す
べ
て
を
挙
げ
る
。

　
　

ふ
つ
つ
か
【
不
束
】
形
動
ナ
リ
「
ふ
と
つ
か
」
の
転
。「
つ
か
」
は
接
尾
語
。

　
　
　

❶
太
く
た
く
ま
し
い
さ
ま
。
し
っ
か
り
し
て
頼
り
に
な
る
さ
ま
。

　
　
　
　
「
い
と
大
き
や
か
に
ふ
つ
つ
か
に
肥
え
給
へ
る
が
色
良
く
も
の
〳
〵
し
く
お
は
す
」

�

〔
宇
津
保
・
蔵
開
上
〕

　
　
　
　

�「
そ
の
伊
予
の
翁
よ
り
は
、
さ
き
に
見
し
人
ぞ
。
さ
れ
ど
、
た
の
も
し
げ
な
く
頸
細

し
と
て
、
ふ
つ
ゝ
か
な
る
う
し
ろ
み
ま
う
け
て
、
か
く
あ
な
づ
り
給
ふ
な
め
り
」

�

〔
源
氏
・
帚
木
〕

　
　
　

❷
太
く
て
感
じ
の
よ
く
な
い
さ
ま
。
ぶ
か
っ
こ
う
。
不
細
工
。

　
　
　
　
「
こ
の
た
い
ふ
の
さ
も
ふ
つ
ゝ
か
に
み
ゆ
る
か
な
」〔
蜻
蛉
・
中
〕

　
　
　
　
「
竹
の
な
か
に
家
ば
と
と
い
ふ
鳥
の
、
ふ
つ
ゝ
か
に
鳴
く
を
き
ゝ
た
ま
ひ
て
」

�

〔
源
氏
・
夕
顔
〕

　
　
　
　

�「
此
奥
の
姿
を
見
る
に
京
に
は
目
な
れ
ず
、
田
舎
に
も
あ
れ
程
ふ
つ
ゝ
か
な
る
は
又

有
ま
じ
」〔
一
代
女
・
一
・
二
〕

　
　
　
　
「
指
の
不
束
に
な
る
を
厭
ひ
て
食
は
焚
か
せ
ず
」〔
禁
短
気
・
三
・
一
〕

　
　
　

❸
②
か
ら
転
じ
て
、
物
事
の
整
っ
て
い
な
い
さ
ま
を
い
う
。

　
　
　
　

㋑
野
暮
っ
た
い
さ
ま
。
風
情
の
な
い
さ
ま
。

　
　
　
　
　

�「
船
路
の
し
わ
ざ
と
て
、
す
こ
し
黒
み
や
つ
れ
た
る
旅
姿
、
い
と
ふ
つ
つ
か
に
心

づ
き
な
し
」〔
源
氏
・
夕
顔
〕

　
　
　
　
　

�「
章
の
ふ
つ
つ
か
に
、
語
路
の
巷
の
ま
が
り
曲
れ
る
を
も
つ
て
、
田
舎
と
は
名
付

た
る
成
べ
し
」〔
田
舎
之
句
合
〕

　
　
　
　

㋺
軽
々
し
い
さ
ま
。
軽
率
。

　
　
　
　
　

�「
不
幸
に
愁
に
沈
め
る
人
の
、
頭
お
ろ
し
な
ど
、
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
に

は
あ
ら
で
」〔
徒
然
・
五
〕

　
　
　
　

㋩
礼
儀
を
知
ら
な
い
さ
ま
。
無
粋
な
さ
ま
。

　
　
　
　
　

�「
歴
々
の
太
夫
達
に
鼻
ま
で
か
ま
す
男
は
、
む
ま
れ
つ
い
て
ふ
つ
ゝ
か
に
、
あ
た
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：堅田

ま
か
ら
飯
器
で
酒
を
の
み
」〔
大
尽
三
つ
盃
・
京
〕

　
　
　
　
　
「
あ
の
ふ
つ
ゝ
か
な
娘
に
さ
へ
、
方
々
か
ら
立
テ
て
下
さ
つ
た
錦
木
」

�

〔
日
高
川
入
相
花
王
・
二
〕

　
「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
解
説
と
し
て
、❸
㋺
に
「
軽
々
し
い
さ
ま
。
軽
率
。」
が
あ
り
、用
例
に
『
徒

然
草
』
第
五
段
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。『
角
川
古
語
大
辞
典
』
の
解
説
の
な
か
で
、❸
㋺
だ
け
が
、

ほ
か
の
語
義
と
比
較
し
て
質
が
異
な
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
解
説
冒
頭
に
「「
ふ
と
つ
か
」

の
転
。「
つ
か
」
は
接
尾
語
」
と
あ
り
、も
と
〈
太
つ
か
〉
で
あ
っ
た
も
の
が
転
じ
て
「
ふ
つ
ゝ

か
」
と
言
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
い
う
。
接
尾
語
「
つ
か
」
の
つ
く
語
は
、「
淡
つ
か
（
関

心
が
な
い
様
子
）」
の
ほ
か
、「
ぎ
す
つ
か
（
言
語
、
動
作
が
ぎ
こ
ち
な
く
、
な
め
ら
か
で
な
い

様
子
）」「
ひ
ょ
こ
つ
か
（
小
刻
み
に
お
ど
る
よ
う
に
動
く
さ
ま
）」
な
ど
が
あ
り
、「
淡
」「
ぎ
す
」

「
ひ
ょ
こ
」
な
ど
接
続
す
る
語
の
表
す
意
味
が
様
子
と
し
て
見
ら
れ
る
状
態
を
表
す
。「
ふ
と
つ

か
」
が
転
じ
て
「
ふ
つ
ゝ
か
」
と
な
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
れ
ば
、
そ
の
原
義
が
「
太
く
た
く

ま
し
い
さ
ま
」
で
あ
る
と
い
う
❶
の
論
理
は
わ
か
り
や
す
い
。
そ
し
て
、
❷
以
降
に
解
説
さ
れ

る
語
義
は
こ
れ
が
派
生
し
た
も
の
で
あ
る
。
❷
は
❶
に
否
定
的
な
意
味
が
加
わ
っ
た
解
釈
で
あ

り
、
❸
は
❷
が
細
分
化
し
た
結
果
と
い
え
る
。
❸
㋑
と
❸
㋩
は
、〈
洗
練
さ
れ
て
い
な
い
様
子
〉

を
表
す
と
い
う
共
通
点
が
あ
り
、❶
か
ら
派
生
し
た
こ
と
が
容
易
に
了
解
さ
れ
る
。「
ふ
つ
ゝ
か
」

が
表
す
〈
洗
練
さ
れ
て
い
な
い
様
子
〉
と
は
、〈
太
く
て
感
じ
の
よ
く
な
い
さ
ま
〉
の
ご
つ
ご

つ
と
し
た
イ
メ
ー
ジ
の
な
か
に
あ
る
も
の
で
あ
り
、「
華
奢
」「
風
流
」
の
対
義
語
と
も
言
え
る

雰
囲
気
を
持
つ
語
で
あ
る
こ
と
が
よ
く
わ
か
る
。
そ
の
点
❸
㋺
は
、
洗
練
さ
れ
て
い
な
い
状
態

の
一
例
で
は
あ
る
が
、〈
太
さ
〉に
通
ず
る
意
味
を
持
た
な
い
。
言
葉
が
変
化
し
て
い
く
な
か
で
、

も
と
も
と
の
意
味
と
か
け
離
れ
た
用
法
が
生
ま
れ
る
こ
と
は
珍
し
く
な
い
が
、
ど
の
よ
う
な
経

緯
を
た
ど
っ
て
「
ふ
つ
ゝ
か
」
が
「
軽
々
し
い
さ
ま
。
軽
率
。」
の
意
味
を
持
つ
よ
う
に
な
っ

た
の
だ
ろ
う
か
。
古
典
学
習
用
の
古
語
辞
典
と
現
代
語
を
含
む
国
語
辞
典
を
複
数
参
照
し
た
と

こ
ろ
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
項
目
に
〈
軽
率
〉
の
意
味
を
挙
げ
る
も
の
は
多
い
が
、
記
載
し
て
い

な
い
も
の
も
あ
り
、判
断
が
分
か
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
。「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
項
目
に
〈
軽

率
〉
に
あ
た
る
意
味
を
掲
載
す
る
辞
典
を
九
点24)

、
掲
載
し
な
い
辞
典
を
八
点25)

確
認
し
て
い
る
。

　
「
ふ
つ
ゝ
か
」
に
〈
軽
率
〉
を
立
項
す
る
辞
典
に
は
、共
通
点
が
あ
っ
た
。
そ
の
ほ
と
ん
ど
が
、

『
徒
然
草
』
第
五
段
以
外
の
用
例
を
挙
げ
て
い
な
い
の
で
あ
る
。『
徒
然
草
』
以
外
に
も
用
例
を

挙
げ
て
〈
軽
率
〉
の
意
味
を
解
説
す
る
も
の
は
、上
記
九
点
の
な
か
で
は
『
日
本
国
語
大
辞
典
』

の
み
で
あ
っ
た
。
そ
の
『
日
本
国
語
大
辞
典
』
も
、『
徒
然
草
』
を
含
め
四
点
の
用
例
を
挙
げ

て
い
る
が
、『
徒
然
草
』
の
例
以
外
は
す
べ
て
一
八
〇
〇
年
代
以
降
に
限
ら
れ
、『
徒
然
草
』
の

み
が
時
代
を
か
な
り
隔
て
て
い
る26)

。

　

特
定
の
時
代
語
に
つ
い
て
解
説
す
る
辞
書
『
時
代
別
国
語
大
辞
典
』
を
参
照
す
る
と
、
上
代

編27)

で
は
「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
語
は
立
項
さ
れ
て
い
な
い
。『
徒
然
草
』
よ
り
後
の
時
代
語
を
扱
う

室
町
時
代
編28)

に
は
解
説
が
あ
っ
た
。
室
町
時
代
編
が
載
せ
る
語
意
は
「
❶
繊
細
さ
が
な
く
、
い

か
に
も
洗
練
さ
れ
て
い
な
い
無
骨
さ
が
感
じ
ら
れ
る
さ
ま
で
あ
る
」、「
❷
し
か
る
べ
き
細
や
か

な
心
遣
い
や
配
慮
も
な
く
、
や
り
た
い
よ
う
に
、
雑
に
事
が
な
さ
れ
る
さ
ま
で
あ
る
。」
の
二

点
で
あ
り
、〈
軽
率
〉
は
無
か
っ
た
。

　

出
家
が
「
ふ
つ
ゝ
か
に
」
決
心
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
と
い
う
点
が
否
定
さ
れ
る
『
徒
然
草
』

第
五
段
の
文
脈
を
解
釈
す
る
に
あ
た
り
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
軽
率
〉
の
意
味
で
捉
え
れ
ば
、

出
家
の
あ
り
方
と
し
て
批
難
さ
れ
る
理
由
は
容
易
に
理
解
で
き
る
。
た
だ
、〈
軽
率
〉
の
意
味

で
「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
使
う
例
が
、『
徒
然
草
』
第
五
段
以
外
に
紹
介
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
が
気

が
か
り
で
あ
る
。「
ふ
つ
ゝ
か
」
が
表
す
意
味
の
な
か
で
、〈
軽
率
〉
だ
け
が
他
の
語
意
と
は
異

質
な
も
の
で
あ
る
に
も
関
わ
ら
ず
、『
徒
然
草
』
以
外
に
〈
軽
率
〉
の
意
味
で
用
い
る
例
が
な
い
。

『
徒
然
草
』
が
成
立
し
た
時
点
で
「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
軽
率
〉
の
意
味
で
用
い
る
こ
と
は
あ
っ

た
の
か
、
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
あ
る
。

一
・
三　
『
徒
然
草
』
古
注
の
「
ふ
つ
ゝ
か
」
解
釈

　

近
世
初
期
か
ら
前
期
の
研
究
者
に
よ
る
、『
徒
然
草
』
の
古
注
を
参
照
し
て
み
る
。「
ふ
つ
ゝ

か
」
が
〈
軽
率
〉
の
意
味
で
用
い
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
時
期
を
知
る
た
め
の
ヒ
ン
ト
が
得
ら

れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
古
注
を
参
照
す
る
と
、
時
代
の
早
い
注
釈
書
は
特
に
、「
ふ
つ
ゝ
か
」

の
解
釈
に
あ
ま
り
立
ち
入
ら
な
い
も
の
が
多
い
よ
う
で
あ
っ
た
。

　

秦
宗
巴
『
徒
然
草
寿
命
院
抄29)

』（
慶
長
六
年
跋
、慶
長
九
年
〈
一
六
〇
四
〉
刊
）
は
、「
ふ
つ
ゝ

か
に
」
に
「
イ
ヤ
シ
キ
心
也
」
と
の
み
注
す
る
。『
寿
命
院
抄
』
の
よ
う
に
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
の

類
義
語
に
「
い
や
し
き
」
が
該
当
す
る
こ
と
の
み
注
を
つ
け
る
も
の
が
ま
ず
あ
り30)

、そ
の
後
「
い

や
し
き
」
が
『
徒
然
草
』
第
五
段
に
も
た
ら
す
意
味
を
解
説
す
る
も
の
が
増
え
た
よ
う
で
あ
る
。

　
「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
言
い
換
え
た
「
い
や
し
き
」
の
意
味
は
、
ど
の
よ
う
に
解
説
さ
れ
て
い
る

の
か
。
北
村
季
吟
『
徒
然
草
文
段
抄31)

』（
寛
文
七
年
刊
〈
一
六
六
七
〉）
は
、『
徒
然
草
』
の
文

脈
を
ふ
ま
え
て
次
の
よ
う
に
解
説
し
、『
徒
然
草
拾
穂
抄32)

』
で
も
ほ
ぼ
同
様
の
見
解
を
述
べ
て

い
る
。

　
　

�
ふ
つ
ゝ
か
に
お
も
ひ
と
り
た
る
と
は
、
い
や
し
く
う
き
よ
を
お
も
ひ
と
り
た
る
也
。
兼
好

本
意
は
、
か
や
う
の
愁
に
し
づ
み
た
る
故
に
世
を
捨
た
る
に
は
あ
ら
で
と
也
。

　
「
ふ
つ
ゝ
か
に
お
も
ひ
と
り
た
る
」
を
「
い
や
し
く
う
き
よ
を
お
も
ひ
と
り
た
る
」
と
言
い

換
え
た
季
吟
は
、「
い
や
し
く
う
き
よ
を
お
も
ひ
と
り
た
る
」
を
さ
ら
に
「
か
や
う
の
愁
に
し

づ
み
た
る
故
に
世
を
捨
た
る
」
の
意
で
あ
る
と
解
説
す
る
。「
う
き
よ
を
お
も
ひ
と
り
た
る
」

と
「
世
を
捨
た
る
」
は
、
語
の
対
応
関
係
か
ら
意
味
す
る
内
容
が
ほ
ぼ
同
じ
で
あ
る
と
判
断
で

65
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『徒然草』第五段に関する考察（一）「ふつゝか」について：

き
る
の
で
、
こ
の
上
に
そ
れ
ぞ
れ
述
べ
ら
れ
る
「
い
や
し
く
」
と
「
か
や
う
の
愁
に
し
づ
み
た

る
故
に
」
も
対
応
関
係
に
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。「
か
や
う
の
愁
に
し
づ
み
た
る
故
に
」
が
「
い

や
し
く
」
の
意
味
を
解
説
す
る
部
分
で
あ
る
こ
と
を
ふ
ま
え
れ
ば
、
季
吟
が
考
え
る
「
ふ
つ
ゝ

か
に
お
も
ひ
と
り
た
る
」
の
文
意
は
、〈
こ
の
よ
う
な
愁
い
に
沈
ん
で
い
る
こ
と
を
理
由
に
〉

な
さ
れ
る
出
家
は
、「
い
や
し
く
」
と
形
容
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。「
い
や

し
」
と
い
う
語
の
基
本
的
な
性
格
は
、
地
位
や
身
分
の
低
さ
を
表
す
も
の
で
あ
り
、
そ
こ
か
ら

派
生
し
て
、
み
す
ぼ
ら
し
さ
、
洗
練
さ
れ
て
い
な
い
様
子
、
下
品
さ
を
形
容
す
る
た
め
に
用
い

ら
れ
る
。
出
家
の
あ
り
方
を
評
す
る
た
め
に
用
い
ら
れ
る
の
で
あ
れ
ば
、「
人
の
性
状
・
挙
措
・

風
采
な
ど
の
洗
練
さ
れ
て
い
ず
、
優
雅
で
な
い
さ
ま33)

」
と
解
説
さ
れ
る
意
味
の
範
疇
に
お
い
て

解
釈
す
る
の
が
妥
当
と
い
え
よ
う
。『
徒
然
草
』第
五
段
の「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」を
、

季
吟
は
、
出
家
者
と
し
て
の
品
性
が
感
じ
ら
れ
な
い
あ
り
方
を
批
難
す
る
言
葉
と
し
て
捉
え
て

い
る
。
季
吟
の
解
釈
は
そ
の
後
、
複
数
の
注
釈
書
に
継
承
さ
れ
た34)

。
こ
の
解
釈
は
『
徒
然
草
』

の
内
容
を
ふ
ま
え
て
は
い
る
も
の
の
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
意
味
解
説
に
あ
た
っ
て
は
「
い
や
し
く
」

に
置
き
換
え
た
だ
け
で
あ
り
、「
い
や
し
」
も
出
家
の
あ
り
方
を
形
容
す
る
も
の
と
し
て
は
広

い
意
味
を
持
ち
う
る
語
で
あ
る
た
め
、
ど
の
よ
う
な
出
家
で
あ
る
か
具
体
的
に
説
明
し
て
い
る

と
は
言
い
が
た
く
、『
徒
然
草
』
第
五
段
の
文
脈
理
解
に
は
つ
な
が
り
づ
ら
い
。
た
だ
、
現
代

で
は
主
流
と
な
っ
て
い
る
〈
軽
率
〉
と
い
う
意
味
で
「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
捉
え
る
解
釈
に
は
あ
た

ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
、
こ
こ
で
は
注
目
し
て
お
き
た
い
。

　
「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」
を
、〈
軽
率
に
出
家
を
決
心
す
る
〉
と
捉
え
る
解
釈
は
、
古

注
で
は
か
な
り
少
な
く
、直
接
的
に
〈
軽
率
〉
を
意
味
す
る
語
を
用
い
た
解
説
は
見
出
せ
な
か
っ

た
。
使
用
す
る
語
彙
で
は
な
く
、
述
べ
る
内
容
か
ら
、〈
軽
率
〉
に
近
い
こ
と
を
解
説
し
て
い

る
よ
う
に
見
受
け
ら
れ
る
も
の
に
、
松
永
貞
徳
『
な
ぐ
さ
み
草35)

』
が
あ
る
（
傍
線
筆
者
）。

　
　

ふ
ゝ
つ
か　

い
や
し
き
義
也
。

　
　

�

世
捨
人
の
し
か
た
は
お
な
じ
や
う
な
れ
ど
も
、心
あ
る
と
心
な
き
と
大
に
か
は
り
め
あ
り
。

こ
ゝ
に
不
幸
に
う
れ
へ
に
し
づ
み
て
と
か
け
る
は
、
不
慮
に
恩
愛
の
妻
子
に
わ
か
れ
、
又

は
主
君
に
を
く
れ
、
う
き
世
を
は
か
な
み
、
ふ
と
お
も
ひ
き
り
た
る
も
と
ゞ
り
な
り
。
今

の
世
に
は
か
や
う
の
遁
世
者
を
殊
勝
の
事
と
す
。
兼
好
の
こ
ゝ
に
ほ
め
て
あ
ら
ま
ほ
し
き

世
の
い
と
ひ
や
う
を
か
ゝ
る
ゝ
は
、
心
あ
る
ま
こ
と
の
桑
門
な
り
。
此
か
は
り
め
を
人
に

し
ら
せ
む
た
め
に
、
顕
基
の
黄
門
の
金
言
を
こ
ゝ
に
か
ゝ
れ
し
と
見
え
た
り
。
此
段
は
心

あ
ら
ん
人
は
よ
く
〳
〵
心
を
付
て
見
ら
る
べ
き
事
也
。

　
『
な
ぐ
さ
み
草
』
も
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
「
い
や
し
き
」
と
い
う
意
味
で
用
い
ら
れ
る
と
す
る
。

「
ふ
と
お
も
ひ
き
り
た
る
も
と
ゞ
り
（
さ
っ
と
決
心
し
て
切
る
髪
）」
が
「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と

り
た
る
」
を
具
体
的
に
解
説
し
、
大
切
な
人
を
亡
く
し
た
こ
と
を
理
由
に
急
に
出
家
を
決
心
す

る
こ
と
が
「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」「
い
や
し
き
」
あ
り
方
で
あ
る
と
言
及
す
る
。
出

家
の
決
心
が
急
に
な
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
点
に
注
目
す
る
解
釈
に
、〈
軽
率
〉
に
通
ず
る
意
味

を
見
出
せ
な
く
も
な
い
が
、「
ふ
と
」
に
〈
軽
率
〉
の
意
味
が
あ
る
わ
け
で
は
な
い
の
で
、
貞

徳
が
「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」
に
〈
軽
率
〉
さ
を
指
摘
し
て
い
る
か
ど
う
か
、
判
断
し

が
た
い
。
ほ
か
に
、
急
な
発
心
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の
に
、
三
木
隠
人
『
徒
然

草36)

』
が
あ
る
（
傍
線
筆
者
）。

　
　

い
や
し
く
世
を
お
も
ひ
と
り
た
る
也
。

　
　

�〈
愁
に
し
づ
む
〉
主
に
離
れ
、
親
に
別
れ
、
妻
を
失
ひ
、
子
を
先
立
、
皆
愁
に
し
づ
み
、

俄
に
発
心
し
、
ふ
つ
ゝ
か
に
髪
落
し
た
る
は
、
後
必
ず
さ
む
る
也
。
兼
好
の
心
は
、
つ
れ

〳
〵
の
閑
な
る
遁
世
者
を
こ
ひ
ね
が
ひ
て
か
け
り
。
門
さ
し
こ
め
て
あ
る
か
な
き
か
の
体

を
同
心
し
た
る
也
。

　
「
俄
に
発
心
し
」
は
、
行
為
に
唐
突
さ
の
あ
る
こ
と
は
指
摘
す
る
が
、
貞
徳
の
「
ふ
と
」
と

同
じ
く
、〈
軽
率
〉
を
直
接
的
に
意
味
す
る
表
現
で
は
な
い
。
ま
た
、
兼
好
が
理
想
と
し
て
求

め
た
あ
り
方
を
「
つ
れ
〳
〵
の
閑
な
る
遁
世
者
」
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。
こ
れ
と
対
照
的
に

否
定
さ
れ
る
あ
り
方
と
し
て
三
木
隠
人
が
想
定
す
る
も
の
を
、〈
軽
率
〉
な
出
家
に
限
定
す
る

の
は
難
し
い
。
こ
の
ほ
か
、「
い
や
し
き
」
の
語
を
用
い
て
解
説
す
る
書
に
恵
空
『
徒
然
草
参
考
』

（
延
宝
六
年
刊
〈
一
六
七
八
〉）
が
あ
り
、
そ
の
内
容
に
つ
い
て
は
後
述
す
る
が
、〈
軽
率
〉
の

意
味
を
読
み
取
れ
る
内
容
で
は
な
か
っ
た
。

　

ま
た
、「
い
や
し
き
」
を
解
説
に
含
ま
な
い
古
注
を
二
点
見
出
し
た
が
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
語

義
を
解
明
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
は
な
く
、
仏
道
に
お
け
る
「
ふ
つ
ゝ
か
」
な
態
度
に
つ
い
て

言
及
す
る
と
い
う
傾
向
が
強
い
。
加
藤
磐
斎
『
徒
然
草
抄37)

』（
寛
文
元
年
〈
一
六
六
一
〉）
は
「
仏

道
な
ど
を
も
し
ら
で
也
。
信
智
の
二
も
な
く
て
と
の
こ
ゝ
ろ
な
る
べ
し
」
と
述
べ
、
無
知
で
あ

る
こ
と
が
「
ふ
つ
ゝ
か
」
に
あ
た
る
と
す
る
。
閑
寿
『
徒
然
草
集
説38)

』（
元
禄
一
四
刊
〈
一
七

〇
一
〉）
に
は
「
仏
法
の
為
の
志
に
あ
ら
ぬ
名
利
の
類
の
心
を
ふ
つ
ゝ
か
と
云
也
」
と
あ
り
、「
名

利
（
名
声
や
利
益
）」
を
求
め
る
心
を
持
つ
こ
と
を
「
ふ
つ
ゝ
か
」
と
解
説
し
た
。
い
ず
れ
も
、

語
義
に
つ
い
て
は
説
明
不
要
と
判
断
し
て
い
る
の
か
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
と
い
う
言
葉
そ
の
も
の

に
関
す
る
考
察
は
省
略
し
て
い
る
。「
ふ
つ
ゝ
か
」
と
い
う
言
葉
に
つ
い
て
は
基
本
的
な
意
味

を
表
す
も
の
と
し
て
解
釈
し
、
仏
道
に
お
け
る
〈
不
格
好
〉
な
あ
り
方
の
具
体
例
を
自
身
の
仏

教
観
に
基
づ
い
て
挙
げ
る
解
説
と
み
て
よ
い
の
で
は
な
い
か
。
少
な
く
と
も
、〈
軽
率
〉
の
意

味
を
読
み
取
る
解
釈
で
は
な
い
。

　

以
上
見
て
き
た
よ
う
に
、
現
代
の
『
徒
然
草
』
研
究
で
は
「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」

に
〈
軽
率
〉
さ
を
読
み
取
る
解
釈
が
多
数
派
で
あ
る
に
も
関
わ
ら
ず
、
古
注
で
は
ほ
と
ん
ど
見

ら
れ
な
い
。
こ
の
違
い
は
な
ぜ
生
じ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
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二　
『
徒
然
草
』
第
五
段
「
ふ
つ
ゝ
か
」
私
見

二
・
一　

兼
好
が
〈
軽
率
〉〈
軽
々
し
い
〉
と
い
う
内
容
を
述
べ
た
い
場
合
に
使
う
語
彙

　
『
徒
然
草
』
古
注
釈
は
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
軽
率
〉
の
意
味
で
解
説
し
て
い
な
い
。
ま
た
、

現
代
の
古
語
辞
典
は
「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
軽
率
〉
の
意
味
で
用
い
る
例
を
『
徒
然
草
』
第
五
段

し
か
挙
げ
て
い
な
い
。
こ
の
二
つ
の
状
況
を
ふ
ま
え
る
に
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
が
〈
軽
率
〉
の
意

味
で
用
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
は
極
め
て
少
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
い
う
推
測
が
成
り
立

つ
。
少
な
く
と
も
近
世
初
期
か
ら
前
期
に
か
け
て
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
軽
率
〉
の
意
味
で
用

い
る
こ
と
が
あ
る
と
い
う
認
識
が
無
か
っ
た
と
す
れ
ば
、古
注
が
『
徒
然
草
』
の
「
ふ
つ
ゝ
か
」

を
〈
軽
率
〉
の
意
味
で
解
釈
し
な
い
の
も
当
然
で
あ
る
。「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
軽
率
〉
の
意
味

で
用
い
る
こ
と
は
、
か
な
り
少
な
か
っ
た
可
能
性
が
高
い
。

　

兼
好
が
「
ふ
つ
ゝ
か
」
に
つ
い
て
特
殊
な
用
い
方
を
す
る
可
能
性
も
な
い
わ
け
で
は
な
い
。

作
家
個
人
の
癖
や
誤
解
に
よ
っ
て
、
言
葉
の
使
い
方
が
一
般
的
に
適
切
と
さ
れ
る
も
の
と
は
違

う
と
い
う
ケ
ー
ス
は
十
分
に
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
す
く
な
く
と
も
〈
軽
率
〉
と
い
う
意
味

で
用
い
て
は
い
な
い
と
い
う
こ
と
が
言
え
そ
う
で
あ
る
。『
徒
然
草
』
に
は
、
第
五
段
の
ほ
か

に
「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
用
例
が
な
い
た
め
、
兼
好
が
「
ふ
つ
ゝ
か
」
と
い
う
語
を
〈
軽
率
〉
の
意

味
で
用
い
る
こ
と
が
あ
る
か
ど
う
か
、
直
接
的
に
検
討
す
る
こ
と
は
難
し
い
。
そ
こ
で
、
ほ
か

の
語
に
よ
っ
て
〈
軽
率
〉
に
類
す
る
意
味
を
表
し
て
い
る
例
は
な
い
か
を
確
認
し
て
み
る
と
、

次
の
三
例
が
見
出
せ
た
（
傍
線
筆
者
）。

　
　

�

内
を
つ
ゝ
し
ま
ず
、
軽
く
ほ
し
き
ま
ゝ
に
し
て
み
だ
り
な
れ
ば
、
遠
国
必
ず
そ
む
く
時
は

じ
め
て
は
か
り
ご
と
を
も
と
む
。〈
第
一
七
一
段
〉

　

遠
く
の
も
の
に
気
を
配
る
の
で
は
な
く
身
近
な
も
の
に
気
を
つ
け
な
け
れ
ば
、
事
は
う
ま
く

運
ば
な
い
と
い
う
こ
と
を
述
べ
る
文
脈
の
一
部
で
あ
る
。
国
内
の
こ
と
を
軽
々
し
く
扱
っ
て
い

て
は
い
け
な
い
と
い
う
こ
と
を
述
べ
る
に
あ
た
り
、「
軽
し
」
を
用
い
て
い
る
。
ま
た
、
類
似

の
語
彙
「
軽
々
し
」
も
『
徒
然
草
』
に
は
使
わ
れ
て
い
る
。

　
　

�

万
の
道
の
人
、
た
と
ひ
不
堪
な
り
と
い
へ
ど
も
、
堪
能
の
非
家
の
人
に
な
ら
ぶ
時
、
必
ず

ま
さ
る
事
は
、
た
ゆ
み
な
く
つ
ゝ
し
み
て
軽
々
し
く
せ
ぬ
と
、
ひ
と
へ
に
自
由
な
る
と
の

ひ
と
し
か
ら
ぬ
也
。〈
第
一
八
七
段
〉

　

ど
の
よ
う
な
道
に
お
い
て
も
、
熟
達
し
て
い
な
い
専
門
家
と
、
熟
達
し
た
非
専
門
家
で
あ
れ

ば
、
下
手
で
あ
っ
た
と
し
て
も
専
門
家
の
ほ
う
が
優
れ
た
点
を
持
っ
て
い
る
も
の
で
あ
る
こ
と

を
述
べ
る
一
段
で
あ
る
。
た
と
え
技
術
的
に
劣
っ
て
い
て
も
専
門
家
の
ほ
う
が
優
れ
て
い
る
の

は
、専
門
家
は「
た
ゆ
み
な
く
つ
ゝ
し
み
て
軽
々
し
く
せ
ぬ（
油
断
す
る
こ
と
な
く
慎
ん
で
、軽
々

し
い
こ
と
は
し
な
い
）」
精
神
性
を
持
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
と
説
明
す
る
。〈
軽
率
〉
を
意
味

す
る
語
彙
に
「
軽
々
し
」
と
い
う
、
誤
解
さ
れ
に
く
い
言
葉
を
用
い
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

ほ
か
に
〈
軽
率
〉
の
意
味
で
用
い
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
り
や
す
い
例
と
し
て
は
、
第
二
一

九
段
が
挙
げ
ら
れ
る
。

　
　

�

四
条
黄
門
命
ぜ
ら
れ
て
云
く
、
龍
秋
は
道
に
と
り
て
は
や
ん
ご
と
な
き
者
也
。
先
日
来
り

て
云
く
、
短
慮
の
い
た
り
き
は
め
て
、
荒
涼
の
事
な
れ
ど
も
、
横
笛
の
五
の
穴
は
、
聊
か

い
ぶ
か
し
き
所
の
侍
る
か
と
、
ひ
そ
か
に
是
を
存
ず
。〈
第
二
一
九
段
〉

　
『
徒
然
草
』
第
二
一
九
段
は
、
笙
の
専
門
家
で
あ
る
「
龍
秋
」
が
横
笛
の
「
五
」
の
穴
に
つ

い
て
行
っ
た
考
察
の
見
事
さ
を
「
四
条
黄
門
」
が
語
っ
た
と
い
う
内
容
で
あ
る
。
傍
線
部
、
龍

秋
が
考
え
を
述
べ
る
前
に
、自
身
に
つ
い
て
〈
極
め
て
考
え
の
浅
い
者
で
あ
る
に
も
関
わ
ら
ず
〉

口
幅
っ
た
い
こ
と
で
あ
る
と
断
り
を
入
れ
る
と
こ
ろ
で
、「
短
慮
」
の
語
を
用
い
て
い
る
。
龍

秋
が
話
し
た
内
容
の
引
用
で
あ
り
、
兼
好
自
身
の
語
彙
と
は
言
え
な
い
か
も
し
れ
な
い
が
、〈
考

え
が
浅
い
〉
と
い
う
こ
と
を
伝
え
る
に
あ
た
り
、
解
釈
の
揺
れ
よ
う
が
な
い
、
わ
か
り
や
す
い

語
彙
を
使
用
し
て
い
る
こ
と
に
注
目
し
た
い
。

　
『
徒
然
草
』
を
読
む
か
ぎ
り
、
兼
好
は
〈
軽
率
〉
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
述
べ
る
際
に
、
そ

れ
と
わ
か
り
や
す
い
語
彙
を
用
い
る
例
が
確
認
で
き
る
。
第
五
段
で
の
み
、〈
軽
率
〉
の
意
味

で「
ふ
つ
ゝ
か
」を
用
い
る
と
い
う
こ
と
は
、考
え
に
く
い
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
本
稿「
一
・

二
」「
一
・
三
」「
二
・
一
」
で
得
た
結
論
を
、
次
に
挙
げ
て
み
る
。

「
一
・
二
」

　

現
代
の
辞
典
が
「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
語
意
に
〈
軽
率
〉
を
認
め
る
場
合
、
そ
の
用
例
と
し
て
挙

げ
ら
れ
る
の
は
、『
徒
然
草
』
第
五
段
の
み
で
あ
る
。

「
一
・
三
」

　

近
世
初
期
か
ら
前
期
に
か
け
て
の
『
徒
然
草
』
注
釈
書
を
確
認
す
る
と
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
軽

率
〉
の
意
味
で
解
説
す
る
も
の
は
無
い
。

「
二
・
一
」

　
『
徒
然
草
』
の
他
の
章
段
を
確
認
す
る
と
、〈
軽
率
〉
に
あ
た
る
内
容
を
述
べ
る
際
に
、「
軽
し
」

「
軽
々
し
」「
短
慮
」
と
い
っ
た
、〈
軽
率
〉
を
意
味
す
る
こ
と
が
了
解
さ
れ
や
す
い
語
彙
を
用

い
て
い
る
。「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
軽
率
〉
の
意
で
用
い
る
と
い
う
珍
し
い
使
い
方
が
、
兼
好
特

有
の
傾
向
と
し
て
認
め
ら
れ
る
可
能
性
は
低
い
。

　

以
上
を
ふ
ま
え
る
と
、
第
五
段
「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」
は
、〈
軽
率
に
決
心
す
る
〉

と
は
別
の
意
味
を
持
つ
可
能
性
が
高
い
と
考
え
ら
れ
る
。

　

ま
ず
「
一
・
二
」
に
つ
い
て
は
、『
徒
然
草
』
第
五
段
を
理
解
す
る
た
め
に
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
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『徒然草』第五段に関する考察（一）「ふつゝか」について：

の
語
義
を
押
し
広
げ
て
解
釈
し
た
結
果
〈
軽
率
〉
と
判
断
し
た
と
し
て
、そ
れ
が
「
ふ
つ
ゝ
か
」

が
も
と
も
と
持
つ
意
味
か
ら
逸
脱
し
て
い
る
と
す
れ
ば
、『
徒
然
草
』
以
外
の
文
献
か
ら
同
様

の
用
例
が
見
つ
か
ら
な
い
の
は
当
然
で
あ
る
。
ま
た
「
一
・
三
」
で
確
認
し
た
よ
う
に
、
古
注

釈
が
「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
軽
率
〉
の
意
味
で
解
釈
し
な
い
の
は
、
近
世
初
期
か
ら
前
期
の
段
階

で
は
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
が
〈
軽
率
〉
の
意
味
で
用
い
ら
れ
る
こ
と
が
無
か
っ
た
か
ら
で
は
な
い
か
。

現
代
に
は
、
近
世
初
期
以
前
と
違
い
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
に
〈
軽
率
〉
の
意
味
が
見
出
さ
れ
や
す

い
素
地
が
あ
る
と
い
う
点
が
、
古
注
と
新
注
の
傾
向
を
分
け
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
武
田
祐
吉

が
「
行
き
届
か
ぬ
、
不
埒
な
り
な
ど
の
意
味
は
後
世
の
用
語
例
で
あ
る
」
と
指
摘
し
て
い
た
よ

う
に39)

、「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
「
気
が
利
か
な
い
」「
不
調
法
だ
」
と
い
っ
た
意
味
で
用
い
る
よ
う
に

な
る
の
は
近
世
以
降
の
こ
と40)

、「
近
世
語
で
は
無
教
養
や
不
調
法
の
意
味
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
る41)

」

と
解
説
す
る
辞
書
も
あ
り
、
そ
の
「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
要
素
が
強
く
現
れ
た
「
ふ
つ
つ
か
者
」
の

使
用
が
増
え
る
の
は
一
八
〇
〇
年
代
以
降
の
よ
う
で
あ
る42)

。「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
、「
太
つ
か
」
か

ら
生
ま
れ
た
語
彙
と
し
て
〈
太
く
て
感
じ
の
よ
く
な
い
さ
ま
〉
を
表
す
語
で
あ
る
と
い
う
印
象

が
薄
く
な
り
、
人
の
様
子
を
「
無
教
養
や
不
調
法
」
で
あ
る
と
表
す
「
ふ
つ
ゝ
か
」
に
馴
染
ん

だ
現
代
に
お
い
て
は
、「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」
を
現
代
語
訳
す
る
に
あ
た
り
、「
無
教

養
や
不
調
法
」
の
一
例
に
あ
た
る
〈
軽
率
〉
が
訳
語
に
選
ば
れ
る
と
い
う
流
れ
は
、
自
然
な
も

の
か
も
し
れ
な
い
。「
不
幸
に
愁
へ
に
し
づ
め
る
人
の
か
し
ら
お
ろ
し
」
が
否
定
的
に
語
ら
れ

る
理
由
に
つ
い
て
、
本
文
で
使
用
さ
れ
る
語
に
つ
い
て
の
検
討
を
ひ
と
ま
ず
措
き
文
脈
を
重
視

し
て
考
え
た
結
果
、
外
的
要
因
に
よ
っ
て
決
断
さ
れ
る
出
家
で
あ
る
と
い
う
点
か
ら
、
仏
道
へ

の
深
い
志
あ
っ
て
の
発
心
で
は
な
い
と
い
う
解
釈
が
導
き
出
さ
れ
、
そ
れ
を
表
現
す
る
た
め
の

訳
語
と
し
て
〈
軽
率
〉
が
発
想
さ
れ
た
の
で
は
な
い
か
。

　
「
ふ
つ
ゝ
か
」
が
〈
軽
率
〉
の
意
味
で
は
な
い
と
考
え
る
も
う
一
つ
の
理
由
に
、〈
軽
率
〉
の

意
味
で
捉
え
る
と
『
徒
然
草
』
第
五
段
の
文
脈
が
明
瞭
に
理
解
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
が
あ
る
。

「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
〈
軽
率
〉
と
し
て
文
脈
を
考
え
る
と
、「
不
幸
に
愁
へ
に
し
づ
め
る
人
の
か
し

ら
お
ろ
し
な
ど
、
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」
と
「
有
る
か
な
き
か
に
門
さ
し
こ
め
て
、
ま

つ
こ
と
も
な
く
明
か
し
暮
ら
し
た
る
」、両
者
の
違
い
を
説
明
す
る
こ
と
が
難
し
い
。も
ち
ろ
ん
、

〈
不
幸
な
こ
と
が
あ
っ
て
愁
い
に
沈
ん
で
い
る
人
が
剃
髪
す
る
な
ど
、
軽
率
に
決
心
す
る
よ
う

な
様
子
〉
と
、〈
い
る
の
か
い
な
い
の
か
わ
か
ら
な
い
様
子
で
門
を
固
く
閉
ざ
し
、
何
を
待
つ

と
い
う
こ
と
も
な
く
日
を
送
っ
て
い
る
様
子
〉
が
、
違
う
内
容
を
持
つ
こ
と
は
わ
か
る
。
し
か

し
、「
に
は
あ
ら
で
」
と
、
両
者
が
対
照
的
な
も
の
で
あ
る
こ
と
を
想
定
さ
せ
る
表
現
を
用
い

な
が
ら
、
そ
の
間
に
あ
る
決
定
的
な
違
い
が
何
で
あ
る
か
が
わ
か
ら
な
い
。「
ふ
つ
ゝ
か
」
の

解
釈
と
し
て
よ
り
よ
く
当
て
は
ま
る
も
の
が
な
い
か
、〈
軽
率
〉
以
外
の
意
味
で
検
討
し
て
み

た
い
。

二
・
二　
『
徒
然
草
』
第
五
段
の
文
脈
を
ふ
ま
え
て
「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
意
味
を
考
え
る

　
『
徒
然
草
』
第
五
段
「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」
の
「
ふ
つ
ゝ
か
」
は
、〈
軽
率
〉
を
意

味
す
る
言
葉
で
あ
り
、「
不
幸
に
愁
へ
に
し
づ
め
る
人
の
か
し
ら
お
ろ
し
」
を
兼
好
が
否
定
的

に
述
べ
る
理
由
は
、
そ
の
出
家
が
軽
率
に
決
心
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
た
め
と
す
る
の
が
、
現
代

の
解
釈
の
主
流
で
あ
っ
た
。そ
の
よ
う
に
解
釈
が
展
開
し
た
の
は
、前
述
し
た
よ
う
に
、「
ふ
つ
ゝ

か
に
思
ひ
と
り
た
る
」
を
〈
軽
率
に
決
心
す
る
〉
と
解
釈
す
れ
ば
、
出
家
の
あ
り
方
と
し
て
否

定
さ
れ
る
理
由
が
理
解
で
き
る
か
ら
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
が
、
そ
れ
だ
け
で
な
く
、「
ふ
つ
ゝ

か
」の
基
本
的
な
語
意
で
あ
る〈
太
く
て
た
く
ま
し
い
さ
ま
〉〈
太
く
て
感
じ
の
よ
く
な
い
さ
ま
〉

で
は
、
出
家
の
あ
り
方
を
否
定
的
に
捉
え
る
た
め
の
言
葉
と
し
て
解
釈
す
る
の
が
難
し
い
と
い

う
事
情
も
あ
る
の
だ
ろ
う
。「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
解
釈
に
〈
太
く
て
た
く
ま
し
い
さ
ま
〉
を
採
用

す
れ
ば
、〈
出
家
に
対
し
て
強
い
意
志
を
持
っ
て
い
る
〉
と
い
っ
た
状
態
を
表
す
こ
と
に
な
り
、

仏
道
へ
の
思
い
を
強
め
て
い
る
様
子
と
い
う
、
普
通
に
考
え
れ
ば
賞
賛
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
態
度

が
否
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
ま
た
、〈
太
く
て
感
じ
の
よ
く
な
い
さ
ま
〉
を
採
用
す
れ
ば
、〈
出

家
に
対
す
る
思
い
の
強
さ
ゆ
え
に
良
く
な
い
も
の
に
な
っ
て
い
る
〉
状
態
が
否
定
さ
れ
て
い
る

こ
と
に
な
り
、
こ
れ
に
該
当
す
る
具
体
的
な
状
況
が
想
像
し
づ
ら
い
。

　

し
か
し
、『
徒
然
草
』
第
五
段
全
体
の
文
脈
を
ふ
ま
え
た
場
合
、〈
太
く
て
た
く
ま
し
い
さ
ま
〉

〈
太
く
て
感
じ
の
よ
く
な
い
さ
ま
〉
の
範
疇
で
「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
解
釈
す
る
こ
と
は
で
き
る
。

そ
の
点
に
お
い
て
、
本
稿
は
『
徒
然
草
』
先
行
研
究
の
確
認
で
挙
げ
た
《
四
》
に
該
当
す
る
立

場
で
は
あ
る
が
、「
ふ
つ
ゝ
か
」
の
原
義
を
重
要
視
す
る
先
学
に
補
足
し
、『
徒
然
草
』
第
五
段

の
文
脈
に
お
け
る
関
わ
り
に
つ
い
て
言
及
す
る
た
め
、
分
析
を
加
え
て
い
き
た
い
。

　

改
め
て
第
五
段
の
全
文
を
挙
げ
る
。
文
の
構
造
を
示
す
た
め
に
、
記
号
と
傍
線
を
加
え
た
。

　
　

�

Ａ
不
幸
に
愁
へ
に
し
づ
め
る
人
の
か
し
ら
お
ろ
し
な
ど
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
に
は

あ
ら
で
、
Ｂ
有
る
か
な
き
か
に
門
さ
し
こ
め
て
、
ま
つ
こ
と
も
な
く
明
か
し
暮
ら
し
た
る
、

さ
る
か
た
に
あ
ら
ま
ほ
し
。

　
　

Ｃ
顕
基
中
納
言
の
い
ひ
け
ん
、
配
所
の
月
罪
な
く
て
見
ん
事
、
さ
も
覚
え
ぬ
べ
し
。

　

は
じ
め
に
も
述
べ
た
が
、
第
五
段
の
内
容
を
記
号
を
用
い
て
把
握
す
る
と
、〈
Ａ
で
は
な
く

て
Ｂ
の
よ
う
な
方
で
あ
り
た
い
。
Ｃ
、い
か
に
も
そ
う
感
じ
ら
れ
る
も
の
だ
ろ
う
〉と
な
る
。〈
Ａ

で
は
な
く
て
Ｂ
〉
と
比
較
さ
れ
る
対
象
に
あ
る
の
で
、
波
線
Ｂ
の
内
容
と
比
較
す
る
こ
と
で
、

単
線
Ａ
の
意
味
は
明
確
に
理
解
で
き
る
も
の
と
な
る
。

　

Ａ
と
Ｂ
は
、
ど
ち
ら
も
身
の
処
し
方
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
る
。
Ａ
は
出
家
し
よ
う
と
す
る

人
に
見
ら
れ
る
様
子
の
一
例
を
述
べ
、
Ｂ
は
出
家
に
直
結
す
る
表
現
は
用
い
な
い
な
が
ら
、
世

俗
と
の
交
わ
り
を
断
っ
た
暮
ら
し
を
送
る
人
の
姿
を
描
き
、
出
家
者
の
雰
囲
気
漂
う
あ
り
方
で

あ
る
と
感
じ
ら
れ
る
。
両
者
の
決
定
的
な
相
違
点
は
、
Ａ
に
際
立
つ
の
が
〈
非
日
常
性
〉
で
あ
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：堅田

る
の
に
対
し
、Ｂ
は
〈
日
常
性
〉
が
印
象
に
残
る
描
写
と
な
っ
て
い
る
と
こ
ろ
に
あ
る
。
Ａ
は
、

「
不
幸
に
愁
へ
に
し
づ
め
る
」
と
い
う
状
態
と
い
う
、「
人
」
を
「
か
し
ら
お
ろ
し
」
に
導
い
た

要
因
が
あ
る
が
、
Ｂ
の
暮
ら
し
方
に
は
そ
れ
が
無
い
。「
明
か
し
暮
ら
し
た
る
」
は
た
だ
日
々

を
暮
ら
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
か
ら
、「
か
し
ら
お
ろ
し
」
の
よ
う
な
重
大
事
も
Ｂ
に
は
無
い
。

何
か
大
き
な
出
来
事
の
結
果
と
し
て
で
は
な
く
、
一
つ
の
状
態
と
し
て
〈
出
家
者
〉
の
よ
う
な

〈
日
常
〉
が
あ
る
と
い
う
こ
と
が
、
Ｂ
に
は
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
平
常
心
で
出
家
者
同
然
の
暮

ら
し
を
し
て
い
る
Ｂ
の
ほ
う
が
、Ａ
に
比
べ
て
「
あ
ら
ま
ほ
し
」
で
あ
る
と
い
う
の
で
あ
れ
ば
、

Ａ
で
否
定
さ
れ
る
「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」
状
態
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
か
が
理
解
で

き
る
。
不
幸
な
こ
と
が
あ
っ
て
愁
い
の
気
持
ち
が
非
常
に
深
い
と
き
、
平
常
心
と
は
全
く
違
う

強
い
気
持
ち
で
出
家
を
望
む
よ
う
な
あ
り
方
を
、
兼
好
は
好
ま
な
い
。
気
持
ち
の
強
さ
そ
の
も

の
を
否
定
的
に
見
て
い
る
の
だ
か
ら
、〈
太
く
て
感
じ
が
よ
く
な
い
〉
と
い
う
意
味
を
持
つ
「
ふ

つ
ゝ
か
」
は
、『
徒
然
草
』
第
五
段
の
文
脈
に
そ
の
ま
ま
当
て
は
ま
る
の
で
あ
る
。

　
「
思
ひ
と
り
た
る
」
を
修
飾
す
る
「
ふ
つ
ゝ
か
に
」
を
、〈
太
く
て
感
じ
が
よ
く
な
い
〉
の
意

味
で
捉
え
る
と
す
れ
ば
、〈
と
て
も
強
く
決
心
す
る
〉
を
基
本
的
な
意
味
に
据
え
、そ
の
〈
強
さ
〉

に
否
定
的
な
ニ
ュ
ア
ン
ス
が
込
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
留
意
し
て
解
釈
す
れ
ば
よ
い
。「
不
幸

に
愁
へ
に
し
づ
め
る
人
の
か
し
ら
お
ろ
し
な
ど
、
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」
を
〈
外
的
要

因
の
た
め
に
著
し
く
精
神
状
態
の
悪
く
な
っ
た
人
が
出
家
す
る
と
き
な
ど
の
よ
う
に
、
や
け
に

強
い
気
持
ち
で
決
心
す
る
〉
と
解
釈
す
れ
ば
、「
有
る
か
な
き
か
に
門
さ
し
こ
め
て
、
ま
つ
こ

と
も
な
く
明
か
し
暮
ら
し
た
る
」
か
ら
読
み
取
れ
る
、
平
常
心
を
持
つ
人
に
よ
っ
て
静
か
に
営

ま
れ
る
過
ご
し
方
と
の
対
照
関
係
が
明
ら
か
に
な
り
、
Ａ
と
Ｂ
の
違
い
が
よ
く
わ
か
る
。

二
・
三　

恵
空
『
徒
然
草
参
考
』
に
解
説
さ
れ
る
、「
あ
ら
ま
ほ
し
」
あ
り
方
の
例

　

兼
好
が
「
あ
ら
ま
ほ
し
」
と
想
定
し
て
い
る
の
は
、
特
別
な
苦
し
み
の
あ
る
と
き
に
決
断
す

る
出
家
で
は
な
く
、
平
常
心
で
出
家
を
志
向
す
る
あ
り
方
で
あ
る
こ
と
を
解
説
す
る
古
注
が
あ

る
。
江
戸
前
期
の
僧
侶
、
恵
空
に
よ
る
『
徒
然
草
参
考43)

』（
延
宝
六
年
刊
〈
一
六
七
八
〉）
が
、

次
の
よ
う
に
解
説
し
て
い
る
（
傍
線
筆
者
）。

　
　

�

ふ
つ
ゝ
か
は
大
の
字
を
か
き
て
い
や
し
き
義
也
。
か
く
い
や
し
く
恩
愛
の
わ
か
れ
ゆ
へ
思

ひ
と
り
た
る
に
あ
ら
ぬ
が
兼
好
の
ね
が
ふ
と
こ
ろ
と
也
。
な
ぞ
ら
へ
ば
勝
如
の
父
母
の
か

し
ら
お
ろ
し
を
客
僧
の
い
た
う
ほ
め
し
を
思
ひ
あ
は
す
べ
し
。

　

傍
線
部
は
、
兼
好
が
「
不
幸
に
愁
へ
に
し
づ
め
る
人
の
か
し
ら
お
ろ
し
」
を
「
ふ
つ
ゝ
か
に

思
ひ
と
り
た
る
」
も
の
で
あ
る
と
否
定
す
る
意
図
は
、
勝

し
ょ
う

如に
ょ

の
父
母
の
出
家
を
客
僧
が
賞
賛
し

た
例
と
同
じ
よ
う
に
考
え
れ
ば
わ
か
る
と
述
べ
て
い
る
。
恵
空
は
「
勝
如
の
父
母
」
に
さ
ら
に

注
を
つ
け
、
次
の
情
報
を
補
足
し
て
い
る
。

　
　

�『
拾
因
』
曰
、
時
原
佐
通
妻
者
藤
原
栄
家
女
〈
勝
如
父
母
也
〉
乞
出
家
僧
云
未
至
衰
老
不

臨
病
患
今
求
出
家
是
為
最
上
之
善
根
〈
略
抄
〉

　

勝
如
は
天
応
元
年
（
七
八
一
）
生
、貞
観
八
年
（
八
六
六
）
没
の
浄
土
真
宗
の
僧
侶
で
あ
る
。

勝
如
の
父
母
は
、
衰
老
や
病
患
と
い
っ
た
理
由
な
く
出
家
し
、
こ
の
こ
と
が
最
上
の
善
根
と
し

て
賞
賛
さ
れ
た
と
い
う
話
が
流
布
し
た
存
在
で
あ
っ
た
と
い
う44)

。
恵
空
が
注
に
抄
出
す
る
『
拾

因
』
と
は
、『
往
生
拾
因
』
の
こ
と
で
あ
る
。『
往
生
拾
因
』
に
語
ら
れ
る
勝
如
の
父
母
の
逸
話45)

は
、
確
か
に
『
徒
然
草
』
第
五
段
で
「
あ
ら
ま
ほ
し
」
と
さ
れ
る
身
の
処
し
方
に
近
い
（
傍
線

筆
者
）。

　
　

�

天
応
元
年
辛
酉
四
月
五
日
、
男
子
を
平
産
す
。
し
か
る
に
児
已
に
七
歳
に
及
て
母
家
業
を

事
と
せ
ず
。
愀
嘆
の
色
有
り
。
夫
奇
み
問
て
云
く
、
仁
ぢ
何
ぞ
不
例
の
気
色
有
や
。
妻
答

て
云
、
生
子
漸
く
以
て
成
長
せ
り
。
今
に
至
て
は
尼
と
為
て
偏
に
念
仏
せ
ん
と
欲
す
。
然

れ
ど
も
夫
に
順
ふ
の
身
思
ひ
な
が
ら
徒
に
日
を
送
れ
り
と
。
夫
是
の
語
を
聞
て
云
、
仁
が

思
ふ
所
尤
も
然
な
り
。
我
も
同
く
髪
を
剃
て
共
に
念
仏
す
べ
し
。
児
童
に
於
て
は
他
人
に

談
ら
ひ
附
け
ん
。
児
、
耳
を

て
之
を
聞
く
。
面
を
瞻
て
涙
を
浮
ぶ
。
此
れ
よ
り
以
後
已

に
遊
戯
を
止
む
。
明
朝
乞
食
の
僧
門
外
に
立
て
り
。
家
女
悦
て
以
て
請
じ
入
れ
て
供
養
し

即
ち
出
家
を
乞
ふ
。
僧
の
云
く
、
未
だ
衰
老
に
至
ら
ず
、
病
患
に
も
臨
ま
ず
、
今
出
家
を

求
む
。
是
れ
最
上
の
善
根
た
り
。
此
を
聞
て
弥
以
て
喜
悦
す
。
夫
妻
共
に
頭
を
剃
る
。
時

に
年
夫
四
十
一
妻
三
十
三
也
。
次
に
七
歳
の
童
子
同
く
出
家
を
乞
ふ
。
共
に
受
戒
し
了
ぬ
。

　

勝
如
の
母
が
、
勝
如
の
成
長
を
七
歳
ま
で
見
届
け
た
こ
と
を
機
に
、
出
家
の
望
み
が
あ
る
こ

と
を
夫
に
話
す
と
、
夫
も
妻
の
考
え
に
賛
同
し
、
夫
婦
と
も
に
剃
髪
の
気
持
ち
を
固
め
た
。
明

朝
乞
食
の
僧
が
門
に
立
っ
た
の
で
、
僧
に
出
家
を
乞
う
た
と
あ
る
。
旅
の
僧
が
、
衰
老
や
病
患

と
い
っ
た
理
由
な
く
出
家
を
望
む
父
母
に
対
し
、
そ
れ
こ
そ
「
最
上
の
善
根
」（
良
い
報
い
を

招
く
も
と
と
な
る
行
為
と
し
て
最
上
の
も
の
）
で
あ
る
と
賞
賛
し
て
い
る
。
勝
如
が
七
歳
ま
で

無
事
に
育
つ
の
を
待
っ
て
の
出
家
の
望
み
で
あ
り
、
具
体
的
な
苦
し
み
に
よ
っ
て
発
心
し
た
の

で
は
な
い
。
何
か
特
別
な
不
幸
に
見
舞
わ
れ
た
た
め
の
出
家
で
は
な
く
、
平
常
心
で
ひ
っ
そ
り

と
生
き
て
い
る
よ
う
な
状
態
こ
そ
、自
分
の
思
う
「
あ
ら
ま
ほ
し
」
き
姿
で
あ
る
と
述
べ
る
『
徒

然
草
』
第
五
段
に
通
ず
る
挿
話
と
い
え
よ
う
。
恵
空
の
注
は
、『
徒
然
草
』
第
五
段
の
文
脈
を

文
章
の
構
造
か
ら
分
析
す
る
も
の
で
は
な
い
が
、
僧
侶
と
し
て
持
つ
知
識
と
感
覚
に
よ
っ
て
兼

好
が
述
べ
る
主
旨
に
適
っ
た
逸
話
を
選
び
出
し
、
本
文
へ
の
理
解
を
深
め
て
い
る
と
い
え
る
。

お
わ
り
に

　
『
徒
然
草
』
第
五
段
で
「
あ
ら
ま
ほ
し
き
」
の
対
極
に
あ
る
あ
り
方
と
し
て
「
不
幸
に
愁
へ

に
し
づ
め
る
人
の
か
し
ら
お
ろ
し
」
が
挙
げ
ら
れ
る
の
は
な
ぜ
な
の
か
と
い
う
疑
問
を
解
決
す
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『徒然草』第五段に関する考察（一）「ふつゝか」について：

る
た
め
、
ま
ず
は
本
文
前
半
の
一
文
に
あ
る
「
ふ
つ
ゝ
か
」
に
注
目
し
、
こ
れ
に
込
め
ら
れ
る

意
味
に
つ
い
て
分
析
し
た
。
兼
好
が
否
定
す
る
「
ふ
つ
ゝ
か
に
思
ひ
と
り
た
る
」
状
態
と
は
、

外
的
要
因
の
た
め
に
昂
ぶ
っ
た
〈
や
け
に
強
い
気
持
ち
に
よ
る
決
心
〉
の
こ
と
で
あ
る
。
兼
好

が
静
か
な
心
に
向
け
る
憧
れ
が
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
か
は
、『
徒
然
草
』
第
五
段
後
半
で

引
用
す
る
顕
基
中
納
言
の
言
葉
に
よ
っ
て
、
さ
ら
に
明
ら
か
に
な
っ
て
い
く
。『
徒
然
草
』
第

五
段
の
文
脈
が
ど
の
よ
う
に
展
開
す
る
の
か
、
顕
基
中
納
言
の
言
葉
の
引
用
を
ふ
ま
え
て
確
認

し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
今
回
そ
れ
に
つ
い
て
言
及
す
る
に
至
れ
な
か
っ
た
。
顕
基
中
納
言

の
言
葉
「
配
所
の
月
罪
な
く
て
見
ん
」
が
『
徒
然
草
』
第
五
段
に
も
た
ら
す
意
味
に
つ
い
て
は
、

本
稿
の
続
編
と
い
う
形
で
ま
と
め
る
予
定
で
あ
る
。

　
　
　

註

1）　
『
徒
然
草
』
第
五
段
本
文
は
、
底
本
に
烏
丸
光
広
奥
書
本
の
木
活
字
本
を
用
い
る
『
徒
然
草
の
研
究
』（
高

乗
勲
、
昭
和
四
三
年
、
自
治
日
報
社
）
に
拠
る
。
以
下
、『
徒
然
草
』
本
文
の
引
用
は
同
書
に
拠
る
。
本
文

は
一
部
送
り
仮
名
・
句
読
点
を
加
え
、
漢
字
表
記
を
ひ
ら
が
な
に
置
き
換
え
る
な
ど
、
私
に
改
め
た
。

2）　

松
永
貞
徳
『
な
ぐ
さ
み
草
』
慶
安
五
年
跋
（
一
六
五
二
）。
本
文
は
国
文
学
研
究
資
料
館
高
乗
勲
文
庫
本
（
国

書
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
、
書
誌
I
D
「200016209

」
画
像
資
料
）
を
参
照
し
た
。

3）　

林
望
『
謹
訳
徒
然
草
』、
令
和
三
年
（
二
〇
二
一
）、
祥
伝
社
。

4）　

宮
下
拓
三
『
徒
然
草
全
読
解　

助
動
詞
の
徹
底
考
察
に
も
と
づ
く
新
評
釈
』
右
文
書
院
、
令
和
三
年
（
二

〇
二
一
）。

5）　

新
編
日
本
古
典
文
学
全
集
44
『
方
丈
記　

徒
然
草　

正
法
眼
蔵
随
聞
記　

歎
異
抄
』
永
積
安
明
、
小
学
館
、

平
成
七
年
（
一
九
九
五
）。

6）　
『
徒
然
草
』
新
潮
日
本
古
典
集
成
、
木
藤
才
蔵
校
注
、
新
潮
社
、
昭
和
五
二
年
（
一
九
七
七
）。

7）　
『
方
丈
記　

徒
然
草
』
日
本
古
典
文
学
大
系
30
、
西
尾
実
、
岩
波
書
店
、
昭
和
三
二
年
（
一
九
五
七
）。

8）　
「
ふ
つ
ゝ
か
」
を
「
軽
率
」
の
意
味
で
解
釈
す
る
研
究
書
、
現
代
語
訳
を
以
下
に
補
足
す
る
。

　

冨
倉
徳
次
郎
『
評
釈
徒
然
：
解
釈
と
文
法
』
旺
文
社
、
昭
和
三
六
年
（
一
九
六
一
）

　

三
木
紀
人
『
徒
然
草
』
講
談
社
、
昭
和
五
四
年
（
一
九
七
九
）

　

安
良
岡
康
作
『
徒
然
草
全
注
釈
』
角
川
書
店
、
昭
和
四
二
年
（
一
九
六
七
）

　

安
良
岡
康
作
『
徒
然
草
の
世
界
』
上
、
教
育
出
版
、
昭
和
五
八
年
（
一
九
八
三
）

　

小
川
剛
生
訳
注
『
新
版
徒
然
草
』
株
式
会
社
Ｋ
Ａ
Ｄ
Ｏ
Ｋ
Ａ
Ｗ
Ａ
、
平
成
二
七
年
（
二
〇
一
五
）

　

内
田
樹
訳
『
枕
草
子　

方
丈
記　

徒
然
草
』
池
澤
夏
樹
個
人
編
集
日
本
文
学
全
集
07
、
平
成
二
八
年
（
二
〇

一
六
）

9）　

 

佐
野
保
太
郎
『
徒
然
草
新
講
』
藤
井
書
店
、
昭
和
一
七
年
（
一
九
四
二
）。

10）　

杉
本
秀
太
郎
『
徒
然
草
』
岩
波
書
店
、
昭
和
六
二
年
（
一
九
八
七
）。

11）　

永
井
一
孝
『
徒
然
草
新
評
釈
』
昭
和
二
五
年
。

12）　

佐
竹
昭
広
・
久
保
田
淳
校
注
『
方
丈
記　

徒
然
草
』
新
日
本
古
典
文
学
大
系
39
、岩
波
書
店
、平
成
元
年
（
一

九
八
九
）
一
月
一
二
日
。

13）　

武
田
祐
吉
『
徒
然
草
新
解
』、
山
海
堂
、
昭
和
二
一
年
（
一
九
四
六
）。

14）　

沼
波
武
夫
（
瓊
音
）『
徒
然
草
講
話
』
東
亜
堂
書
房
、
大
正
三
年
（
一
九
一
四
）。

15）　

橘
純
一
『
つ
れ
づ
れ
草
通
釈
』
慶
文
堂
書
店
、
昭
和
一
六
（
一
九
四
一
）。

16）　

吉
川
秀
雄
『
徒
然
草
精
解
：
新
訳
』
精
文
館
、
昭
和
二
四
年
（
一
九
四
九
）。

17）　

佐
藤
春
夫
『
現
代
語
訳
徒
然
草
』、
河
出
書
房
新
社
、
平
成
一
六
年
（
二
〇
〇
四
）。

18）　

註
1）
に
同
じ
。

19）　

註
13）
に
同
じ
。

20）　

松
尾
聡
『
徒
然
草
全
釈
』、
清
水
書
院
、
初
版
昭
和
四
一
年
（
一
九
六
六
）、
新
装
改
訂
版
平
成
元
年
（
一

九
八
九
）。
引
用
は
新
装
改
訂
版
に
よ
る
。

21）　

江
部
鴨
村
『
徒
然
草
全
講
義

─
仏
教
者
の
視
点
か
ら

─
』、
風
待
書
房
、
平
成
九
年
（
一
九
九
七
）。

22）　

山
村
孝
一
「
兼
好
の
「
あ
ら
ま
ほ
し
」
と
見
て
い
た
も
の

─
『
徒
然
草
』
第
五
段
を
読
み
解
く

─
」、「
大

阪
産
業
大
学
論
集
人
文
科
学
編
」
一
〇
二
号
、
大
阪
産
業
大
学
学
会
、
平
成
十
二
年
（
二
〇
〇
〇
）。

23）　
『
角
川
古
語
大
辞
典
』
第
五
巻
、
角
川
書
店
、
平
成
十
一
年
（
一
九
九
九
）。

24）　
「
ふ
つ
つ
か
」
の
解
説
に
〈
軽
率
〉（
軽
々
し
い
）
に
あ
た
る
意
味
を
記
載
す
る
辞
書
と
し
て
確
認
で
き
た

の
は
下
記
九
点
で
あ
る
。

　
　

①
『
新
全
訳
古
語
辞
典
』
林
巨
樹
・
安
藤
千
鶴
子
、
大
修
館
書
店
、
平
成
二
九
年
（
二
〇
一
七
）。

　
　

②
『
旺
文
社
古
語
辞
典
』
第
十
版
増
補
版
、
旺
文
社
、
平
成
二
七
年
（
二
〇
一
五
）。

　
　

③
『
旺
文
社
全
訳
古
語
辞
典
』
第
四
版
、
旺
文
社
、
平
成
二
三
年
（
二
〇
一
一
）。

　
　

④
『
旺
文
社
古
語
辞
典
』
第
十
版
、
旺
文
社
、
平
成
二
〇
年
（
二
〇
〇
八
）。

　
　

⑤
『
ベ
ネ
ッ
セ
全
訳
古
語
辞
典
』
改
訂
版
、
ベ
ネ
ッ
セ
コ
ー
ポ
レ
ー
シ
ョ
ン
、
平
成
一
九
年
（
二
〇
〇
七
）。

　
　

⑥
『
小
学
館
全
文
全
訳
古
語
辞
典
』、
小
学
館
、
平
成
一
六
年
（
二
〇
〇
四
）。

　
　

⑦
『
日
本
国
語
大
辞
典
』
第
一
一
巻
、
小
学
館
、
平
成
一
三
年
（
二
〇
〇
一
）。

　
　

⑧
『
角
川
古
語
大
辞
典
』
第
5
巻
、
角
川
書
店
、
平
成
一
一
年
（
一
九
九
九
）。

　
　

⑨
『
完
訳
用
例
古
語
辞
典
』
学
研
、
平
成
一
一
年
（
一
九
九
九
）。

25）　
「
ふ
つ
つ
か
」
の
解
説
に
〈
軽
率
〉
に
あ
た
る
項
目
を
記
載
し
な
い
辞
書
と
し
て
確
認
で
き
た
の
は
下
記
八

点
で
あ
る
。

　
　

①
『
三
省
堂
全
訳
読
解
古
語
辞
典
』
第
五
版
、
三
省
堂
、
平
成
二
九
年
（
二
〇
一
七
）。

　
　

②
『
古
典
基
礎
語
辞
典
』
角
川
学
芸
出
版
、
平
成
二
三
年
（
二
〇
一
一
）。

　
　

③
『
語
源
海
』
東
京
書
籍
株
式
会
社
、
平
成
一
七
年
（
二
〇
〇
五
）。

　
　

④
『
角
川
全
訳
古
語
辞
典
』
久
保
田
淳
・
室
伏
信
助
、
角
川
書
店
、
平
成
一
四
年
（
二
〇
〇
二
）。
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⑤
『
三
省
堂
詳
説
古
語
辞
典
』
秋
山
虔
・
渡
辺
実
、
三
省
堂
、
平
成
一
二
年
（
二
〇
〇
〇
）。

　
　

⑥
『
古
語
大
辞
典
』
小
学
館
、
昭
和
五
八
年
（
一
九
八
三
）。

　
　

⑦
『
新
編
大
言
海
』
大
槻
文
彦
・
大
槻
清
彦
、
冨
山
房
、
昭
和
五
七
年
（
一
九
八
二
）。

　
　

⑧
『
日
本
大
辞
典
言
泉
』
日
本
図
書
セ
ン
タ
ー
、
昭
和
五
六
年
（
一
九
八
一
）。

26）　
『
日
本
国
語
大
辞
典
』
第
二
版
、
一
一
巻
、
小
学
館
、
平
成
一
三
年
（
二
〇
〇
一
）。「
ふ
つ
つ
か
」
の
解
説

（
4
）
に
、『
徒
然
草
』
第
五
段
の
ほ
か
三
例
を
挙
げ
る
。
解
説
（
4
）
に
は
「
心
が
至
ら
な
い
さ
ま
。
軽

率
な
さ
ま
。
ゆ
き
と
ど
か
な
い
さ
ま
。
不
調
法
な
さ
ま
。」
と
四
点
の
意
味
が
掲
載
さ
れ
て
い
る
た
め
、『
徒

然
草
』
以
外
の
三
つ
の
用
例
が
「
軽
率
な
さ
ま
」
に
該
当
す
る
か
は
不
明
。
ま
た
、
解
説
（
4
）「
心
が
至

ら
な
い
さ
ま
。」「
ゆ
き
と
ど
か
な
い
さ
ま
。
不
調
法
な
さ
ま
。」
は
〈
行
き
届
か
な
い
〉
に
該
当
す
る
意
味

を
持
つ
同
類
の
解
説
と
い
え
る
が
、「
軽
率
」
は
〈
十
分
に
考
え
な
い
〉
こ
と
を
意
味
す
る
語
彙
で
あ
り
、

同
じ
項
目
に
収
ま
る
説
明
と
し
て
疑
問
が
残
る
。
な
お
、『〔
精
選
版
〕
日
本
国
語
大
辞
典
』（
三
巻
、
小
学

館
、
平
成
一
八
年
〈
二
〇
〇
六
〉）
で
は
、
同
項
目
の
解
説
は
「
心
が
至
ら
な
い
さ
ま
。
ゆ
き
と
ど
か
な
い

さ
ま
。
不
調
法
な
さ
ま
。」
と
な
り
、「
軽
率
な
さ
ま
」
の
み
削
除
さ
れ
て
い
る
。

27）　
『
時
代
別
国
語
大
辞
典
』
上
代
編
、
三
省
堂
、
昭
和
四
二
年
（
一
九
六
七
）。

28）　
『
時
代
別
国
語
大
辞
典
』
室
町
時
代
編
四
、
三
省
堂
、
平
成
一
二
年
（
二
〇
〇
〇
）。

29）　

秦
宗
巴
『
徒
然
草
寿
命
院
抄
』（
慶
長
六
年
跋
、
慶
長
九
年
〈
一
六
〇
四
〉
刊
）。
引
用
は
、
国
文
学
研
究

資
料
館
蔵
本
古
活
字
版
（
国
書
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
、
書
誌
I
D
「200015457

」
画
像
資
料
）
に
よ
る
。

30）　

下
記
三
点
を
確
認
し
て
い
る
。〈　

〉
内
は
確
認
し
た
本
文
。
全
て
国
書
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
の
画
像
資
料
を
参

照
し
た
。

　
　

①
林
羅
山
『
野
槌
』
元
和
七
年
序
（
一
六
二
一
）〈
広
島
大
学
図
書
館
本
（
書
誌
I
D
「100345831

」） 

〉。

　
　

②�

大
和
田
気
求
『
徒
然
草
古
今
鈔
』
万
治
元
年
（
一
六
五
八
）〈
大
阪
公
立
大
学
中
百
舌
鳥
図
書
館
本
（
書

誌
I
D
「100134288

」〉。『
野
槌
』
を
引
用
し
、「
短
き
事
を
も
云
也
」
を
独
自
に
追
加
し
て
い
る
。

　
　

③�

高
階
楊
順
『
徒
然
草
句
解
』
寛
文
元
年
刊
（
一
六
六
一
）〈
寛
文
五
年
刊
本
国
文
学
研
究
資
料
館
高
乗
勲

文
庫
本
（
I
D
「200016335

」）〉。

31）　
『
徒
然
草
文
段
鈔　

上
』
北
村
季
吟
古
註
釈
集
成
18
、
新
典
社
、
昭
和
五
四
年
（
一
九
七
九
）。

32）　

本
文
は
『
徒
然
草
拾
穂
抄　

上
』（
北
村
季
吟
古
註
釈
集
成
20
、
新
典
社
、
昭
和
五
二
年
〈
一
九
七
七
〉）

を
参
照
し
た
。

33）　
『
角
川
古
語
大
辞
典
』
第
一
巻
、
角
川
書
店
、
昭
和
五
七
年
（
一
九
八
二
）。「
い
や
し
」
❹
の
解
説
。

34）　

下
記
四
点
を
確
認
し
て
い
る
。〈　

〉
内
は
確
認
し
た
本
文
。
全
て
国
書
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
の
画
像
資
料
を
参

照
し
た
。

　
　

①�

南
部
草
寿
『
徒
然
草
諺
解
』
寛
文
九
年
刊
（
一
六
六
九
）。〈
神
戸
大
学
附
属
図
書
館
本
（
書
誌
I
D

「100353953

」〉

　
　

②�

山
岡
元
隣
『
鉄
槌
』
寛
文
九
年
刊
（
一
六
六
九
）。〈
貞
享
二
年
版
（
一
六
八
五
）
名
古
屋
大
学
附
属
図

書
館
本
（
書
誌
I
D
「100272587

」）〉

　
　

③�

浅
香
久
敬
『
徒
然
草
諸
抄
大
成
』
貞
享
五
年
刊
（
一
六
八
八
）。〈
新
潟
大
学
図
書
館
本
、
書
誌
I
D

「100148496

」〉

　
　

④�

『
徒
然
草
吟
和
抄
』
元
禄
三
年
刊
（
一
六
九
〇
）。〈
元
禄
三
年
版
広
島
大
学
図
書
館
本
、
書
誌
I
D

「100345830

」〉

35）　

註
2
に
同
じ
。

36）　

三
木
隠
人
『
徒
然
草
』、
元
禄
三
年
刊
（
一
六
九
〇
）。
本
文
は
元
禄
三
年
版
酒
田
市
立
図
書
館
光
丘
文
庫

本
（
国
書
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
、
書
誌
I
D
「100182590

」
画
像
資
料
）
を
参
照
し
、
摩
滅
部
分
を
国
文
学
研

究
資
料
館
蔵
無
刊
記
本
（
国
書
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
、
書
誌
I
D
「200005901

」
画
像
資
料
）
で
校
合
し
た
。

37）　
『
長
明
方
丈
記
抄
・
徒
然
草
抄
』
加
藤
磐
斎
古
注
釈
集
成
3
、
新
典
社
、
昭
和
六
〇
年
（
一
九
八
五
）。

38）　

閑
寿
『
徒
然
草
集
説
』
元
禄
一
四
刊
（
一
七
〇
一
）。
本
文
は
国
文
学
研
究
資
料
館
高
乗
勲
文
庫
本
（
国
書

デ
ー
タ
ベ
ー
ス
、
書
誌
I
D
「200015716

」
画
像
資
料
）
を
参
照
し
た
。

39）　

註
13）
に
同
じ
。

40）　
『
ベ
ネ
ッ
セ
全
訳
古
語
辞
典
』
平
成
一
九
年
（
二
〇
〇
七
）。

41）　
「
ふ
つ
つ
か
」
執
筆
原
田
芳
起
。『
古
語
大
辞
典
』
コ
ン
パ
ク
ト
版
、
小
学
館
、
平
成
六
年
（
一
九
九
四
）。

42）　

JapanK
now

ledge

「
全
文
」
検
索
に
よ
り
、「
ふ
つ
つ
か
も
の
」「
ふ
つ
つ
か
者
」「
不
束
者
」
の
用
例
を

確
認
。
辞
書
の
用
例
の
ほ
か
、『
新
編
日
本
古
典
文
学
全
集
』（
小
学
館
）
の
用
例
も
、
一
八
〇
〇
年
代
以

降
に
限
ら
れ
た
。

43）　

恵
空
『
徒
然
草
参
考
』
延
宝
六
年
刊
（
一
六
七
八
）。
本
文
は
東
京
都
立
中
央
図
書
館
蔵
本
延
宝
六
年
版
（
国

書
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
、
書
誌
I
D
「100213843

」
画
像
資
料
）
を
参
照
し
た
。

44）　
『
新
纂
浄
土
宗
大
辞
典
』「
勝
如
」、
浄
土
宗
大
辞
典
編
纂
委
員
会
、
平
成
二
八
年
（
二
〇
一
六
）。

45）　
『
浄
土
宗
全
書
』
第
一
五
巻
、
浄
土
宗
開
宗
八
百
年
記
念
慶
讃
準
備
局
、
昭
和
四
九
年
（
一
九
七
四
）。
本

文
は
書
き
下
し
文
に
改
め
た
。
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